Lehre und Wehre. 


Jahrgang 37. Duni 189l. aon 


Ein Schriftſtück, unſere Lehre von der Gnadenwahl betreffend. 
Zugleich zum Gedächtniß des fel. Prof. Cramer veröffentlicht. 


i Bekanntlich haben die Ohtoer und die zu den Ohioern abgefallenen 
Miſſourier behauptet, innerhalb der Miſſouri⸗Synode fei früher die Lehre 
von der Gnadenwahl und Bekehrung geführt worden, welche fie, die Ohioer, 
jetzt führen. Sie, die Ohioer, ſeien daher eigentlich die alten Miſſourier, 
während wir etwa ſeit dem Jahre 1877 „neumiſſouriſch“ geworden ſeien. 
Früher ſei in unſerer Synode, namentlich in deren Lehranſtalten, die Lehre 
der ſpäteren Dogmatiker vorgetragen worden; erſt ſeit dem angegebenen 
Jahre oder noch {pater habe man bei uns angefangen, die Lehre der ſpäteren 
Dogmatiker zu kritiſiren und als nicht völlig ſchrift- und bekenntnißgemäß 
zu bezeichnen. 5 
ö Dieſe Behauptung der alten und neuen Ohioer iſt nicht nur längſt als 
falſch erwieſen, ſondern es iſt auch gezeigt worden, daß man in der Obto- 
q Synode bis zum Jahre 1877 uns Miſſouriern in der Verurtheilung 
q des intuitu fidei beiſtimmte. Wir haben ein Gutachten der Facultät der 
Ohio⸗Synode vom Juli 1877 angeführt, in welchem von dem Ausdruck 
in Anſehung des Glaubens“ geurtheilt wird, derſelbe „könne leicht auf 
Irrthümer führen“. So viel wir wiſſen, iſt von ohio'ſcher Seite nie ver⸗ 
ſucht worden, dieſen aus dem Gutachten ihrer Facultät geführten Dora's 
zu entkräften. Ebenſo haben wir erwieſen, daß Herr Prof. nidt, ger 
Urheber der ohio'ſchen Irrung, ehemals Sowa gegenüber ausführ 0 
die Bekehrung nicht von dem menſchlichen Verhalten oder der menſe BY 
Selbſtentſcheidung, ſondern allein von Gottes Gnade abhängig fet; denn 
ſo ſchrieb Herr Prof. Schmidt noch im Vorwort zu „Lehre und Wehre“ 
1874, S. 39: „Es möge ſich Niemand darüber wundern, daß man unſerer⸗ 
H ſeits der Theorie von der ſogenannten Selbſtentſcheidung, wie dieſelbe 
von Prof. G. Fritſchel in Brobſt's Monatsheften auseinandergeſetzt und 
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vertheidigt worden iſt, ſo ernſtlich widerſprochen hat, da durch dieſe Lehre 
das Wunderwerk der Bekehrung ,im letzten Grunde aus Gottes Hand ge⸗ 
nommen und in des Menſchen Hand gelegt und ſeines eigentlichen Ge- 
heimniſſes alſo entkleidet wird. Das undurchdringliche Geheimniß der Be- 
kehrung und Gnadenwahl durch vernünftelnde Speculation verflachen heißt 
hier im letzten Grunde, wie bei allen Geheimniſſen Gottes, nichts mehr 
und nichts weniger als das Geheimniß als ſolches wegdemonſtriren. Wir 
wollen aber „das Geheimniß des Glaubens“ auch in dieſem Punkte mit 
Nachdruck feſthalten — ,auf daß wir nicht übervortheilet werden vom Sa- 
tan. Denn uns ijt nicht unbewußt, was er im Sinn hat“ — od yap” 
adt0d td voxpata ayvoodper.” Auf der anderen Seite haben wir aus 
unſeren Publicationen erwieſen, daß unſererſeits längſt vor Ausbruch des 
Gnadenwahlſtreites das intuitu fidei als nicht ſchrift- und bekenntnißgemäß f 
bezeichnet war. Wir weiſen z. B. auf Ausſprachen hin, wie ſie in „Lehre 
und Wehre“, Jahrgang 1872, fic) finden, woſelbſt das intuitu fidei eine 
„unglücklich gewählte Terminologie“ genannt wird (S. 134), welche „ſtreng 
genommen eine Irrlehre beſtätige, die die (ſpäteren) Theologen ſelbſt ver 
abſcheuen“ (139); wo ferner (S. 140) rund heraus erklärt wird: „Wir 
glauben allem fo leicht hervorgerufenen Mißverſtand dadurch am ſicherſten 
zu entgehen, wenn wir uns der neuen Terminologie der Dogmatiker des 
17. Jahrhunderts“ (des intuitu fidei) „gänzlich enthalten und zur 
Einfachheit der Concordienformel zurückkehren, welche darauf verzichtet, das 
hier ſich ergebende Geheimniß zu enthüllen.“ 

Inſonderheit haben unſere ſeligen Väter, Dr. Walther und Profeſſor 
Crämer, verſichert, daß fie in ihrem Lehramt je und je das intuitu fidei 
der ſpäteren Dogmatiker als nicht ſchrift- und bekenntnißgemäß verworfen 
hätten. Man hat darob die Beſchuldigung gegen ſie erhoben, daß ſie die 
Unwahrheit redeten. 

Was nun Dr. Walther betrifft, ſo iſt deſſen frühere Stellung zu dem 
intuitu fidei während des Gnadenwahlſtreites weitläuftig erörtert worden. 
Es genügt hier, auf die Worte zu verweiſen, welche wir ſoeben aus Jahr⸗ 
gang 1872 von „Lehre und Wehre“ angeführt haben, denn dieſe Worte, in 
welchen das intuitu fidei klar und ſcharf beurtheilt wird, find von Dr. Wal⸗ 
ther ſelbſt geſchrieben. Freilich hat Dr. Walther weder die ſpäteren luthe⸗ 
riſchen Theologen noch auch Theologen der Gegenwart wegen des Aus- 
drückes intuitu fidei, inſofern fie dabei das „allein aus Gna- 
Dd eſthielten, für Irrlehrer erklären wollen. Ja, Walther iſt jo 
w angen, ſich den Ausdruck gefallen zu laſſen: Gott habe diejenigen 
erwählt, von welchen er vorausgeſehen habe, daß ſie glauben würden, indem 
Walther dieſen Ausdruck als eine Beſchreibung der Auserwählten auf- 
faſſen will, welche Auffaſſung bei dem intuitu fidei nicht möglich fei. So 
ſehr kam Walther einerſeits alles auf das „allein aus Gnaden“ an, und ſo 
groß war andererſeits ſeine Verehrung für die alten Lehrer unſerer Kirche, 
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e ſich z. B. in dei Worten ausſpricht: „Nichts liegt uns er als ohne 
pe ende Noth auch nur in phrasibus“ von unſern alten Dogmatikern 
bzuweichen.“ ) Aber das intuitu fidei und die hierdurch gekennzeichnete 
ehre (wenn jener Ausdruck in ſeinem eigentlichen Sinne genommen wird) 
at Walther ſtets für ſchrift⸗ und bekenntnißwidrig erklärt. Es tft daher 
hr ungehörig, daß die Ohioer bis auf dieſen Tag behaupten, Dr. Walther 
abe früher ihre Lehre geführt, weil er nicht nur ein ſo mildes Urtheil über 
ie ſpäteren Dogmatiker fällt, ſondern ſich auch in manchen Ausdrücken, ſo 

1 dieſe nicht gemißbraucht wurden, den von ihm ſo hochverehrten Lehrern 

ee Die ſpäteren Dogmatiker wollten das „allein aus Gnaden“ 

Pithalten, die Ohioer nehmen es disertis verbis in Abrede. 

Doch wir wollten uns mit dem fel. Prof. Cramer beſchäftigen. Auch 
egen dieſen wurde während des Gnadenwahlſtreites die Beſchuldigung er— 
oben, er habe, als er ſeine Schüler nach Nicolaus Hunnius' Glaubenslehre 
in der chriſtlichen Lehre unterrichtete, die Lehre der ſpäteren Dogmatiker, 
ind nicht die im Gnadenwahlſtreit von uns vertheidigte Lehre, vorgetragen. 
hen, Crämer ſah ſich daher veranlaßt, bei der Delegatenſynode zu Fort 
eae 1881 eine öffentliche Erklärung zu Protokoll zu geben. Der bez 
reffende Paſſus lautet im gedruckten Bericht S. 83 fo: „Schließlich wünſcht 
Herr Prof. Crämer noch Folgendes zu bemerken: Herr Paſtor N. N. iſt 
war, wie derſelbe in ſeiner Eingabe an die Synode ſagt, von Prof. 
rämer nach der Anleitung von Nic. Hunnius' Glaubenslehre in der chriſt— 
ichen Lehre unterrichtet, zugleich aber darauf aufmerkſam gemacht worden, 
baß einige Ausſagen von Hunnius, die Gnadenwahl betreffend, nach un⸗ 
erem Bekenntniß zurecht zu ſtellen ſeien. Herr Paſtor N. N. muß es feiner= 
eit vergeſſen haben, ſich dieſe Anmerkungen zu ſeinem Lehrbuch zu machen.“ 
Begneriſcherſeits wurde damals auch die Wahrheit der Crämer'ſchen Er— 
lärung i in Zweifel gezogen. 

Wir ſind nun in der Lage, ein Schriftſtück veröffentlichen zu können, in 
welchem die Schüler des ſeligen Profeſſor Cramer — unter dieſen auch zwei, 
welche jetzt unſere heftigen Gegner ſind, nämlich die Paſtoren F. Döſcher 

und H. Allwardt — bezeugen, daß Prof. Crämer bei dem Unterricht er⸗ 

klärt habe, Hunnius' Lehre von der Gnadenwahl entſpreche „keineswegs 
völlig“ der Lehre des Wortes Gottes und unſerer Symbole. Das 

Schriftſtück fand ſich unter den hinterlaſſenen Papieren Dr. Walthers. 

8 iſt an Dr. Walther gerichtet und trägt das Datum „Fort Wayne, Ind., 
den 30. Mai 1859“. Die darin enthaltene Bitte, Dr. Walther möge eine 
deutſche Dogmatik ausarbeiten, iſt gerade auch damit begründet, daß die 

Bittſteller aus Prof. Crämers Unterricht erkannt hätten, Hunnius' Lehre 

von der Gnadenwahl entſpreche nicht der Lehre der Schrift und des luthe— 

iſchen Bekenntniſſes. Das Schriftſtück lautet ſo: 


1) L. u. W. 1872, S. 141. 
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Hochgeehrteſter Herr Profeſſor! 

Der Apoſtel Paulus ſagt in ſeinem erſten Brief an die Corinther 
im Aten Vers des 12ten Kapitels: „Es ſind mancherlei Gaben, aber 
es tft ein Geiſt.“ Dieſe Worte des Apoſtels leiden ihre Anwendung 
auch auf unſere, durch Gottes Gnade ſo reich geſegnete Synode; 
denn derſelben hat er mancherlei herrliche Gaben in verſchiedenen 
Männern ihres Verbandes verliehen, ſo daß wir große Urſache 
haben, Gott herzlich dafür zu danken und ſeine Gnade an ihnen zu 
preiſen. Zu dieſen theuren Gaben, die der HErr der luth. Kirche 
hier im fernen Weſten aus lauter unverdienter Gnade verliehen und 
geſchenkt hat, können wir auch nur Sie, geehrteſter Herr Profeſſor, 
zählen; auch für Sie, und ſonderlich für Sie, dem lieben Gott 
herzlich zu danken haben wir hohe Urſache; denn inſonderheit auch 
durch Ihre große Treue und Sorgfalt für die reine bibliſche Lehre 
unſerer Kirche hat uns ja der HErr dieſelbe aus großer Gnade bis 
jetzt noch erhalten. Summa: Der HeErr weiß es, daß Ihre uner⸗ 
müdete Wirkſamkeit in ſeinem Weinberge ſchon Tauſenden von See⸗ 
len zum reichen Segen geworden iſt. Weil wir nun ſolches von 
Herzen erkennen, nämlich, daß Ihnen der liebe Gott ſolche herrliche 
Gaben, für fein Reich zu wirken, gegeben hat, jo wagen wir es ge—⸗ 
troſt im Namen des HErrn, und in der Hoffnung, daß Sie es nicht 
übel nehmen werden, folgende dringende Bitte an Sie zu ſtellen: 
nämlich, daß Sie doch, wenn irgend möglich, ſo gütig und freund⸗ 
lich ſein möchten, dem ſchon vielfach an Sie ergangenen Wunſche 
gemäß eine praktiſche, grade unſern Bedürfniſſen entſprechende 
deutſche Dogmatik auszuarbeiten. Wir wiſſen es, geehrteſter Herr 
Profeſſor, gar wohl, daß wir mit dieſer Bitte ein Großes von 
Ihnen begehren, da Sie ja, wie es augenſcheinlich iſt und auf 
platter Hand liegt, ſchon allbereit mit einer Maſſe von Arbeiten 
ganz überladen ſind, weßhalb es uns auch ſehr ſchwer wird, dieſe 
Bitte an Sie zu ſtellen, aber dennoch können wir um der großen 
Noth willen, die uns zu dieſem Schritte treibt, es nicht unter⸗ 
laſſen. Welches die Noth ſei, die wir hier meinen, werden Sie 
wohl wiſſen, nämlich, daß es leider unter allen deutſchen Dog⸗ 
matiken nicht eine einzige gibt, die auch nur zur Nothdurft für 
unſer Lehrbedürfniß genügend wäre. Sehen wir zum Beiſpiel auf 
die des Hunnius, ſo finden wir an derſelben ein Werk, das nicht 
allein ſehr unvollkommen und mangelhaft iſt, ſondern bei deſſen 
Durchnahme in den Unterrichtsſtunden unſer lieber Herr Profeſſor 
Crämer auch manchen Ausdruck als mit unſerm lutheriſchen Glau⸗ 
ben nicht völlig übereinſtimmend bezeichnen muß; ja, als wir 
kürzlich den Artikel von der Gnadenwahl hatten, 
konnte Herr Profeſſor uns aus dem Worte Gottes 
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nach den Symbolen unſerer Kirche bezeugen, daß der- 
ſelbe im Hunnius unſerm Lehrbegriff keineswegs 
völlig entſprechend gehandelt ſei. Auch vom Hutter muß 
geſagt werden, daß er ſehr mangelhaft, ja, nicht einmal eine Dog— 
matik zu nennen ſei, da er ja nur eine Zuſammenſtellung und Auszug 
aus den ſymboliſchen Büchern iſt, auch enthält er einzelne Ausdrücke, 
die nicht zu billigen ſind. Angeſichts dieſer Noth nun, welche ja 
ſehr dringend iſt, die Sie ja weit beſſer kennen, als wir ſie Ihnen 
ſagen können; und weil wir, wenigſtens die Meiſten unter uns, faſt 
nie ſo viel Latein lernen, um die vortrefflichen dogmatiſchen Werke 
unſerer lutheriſchen Vorväter mit Nutzen leſen zu können, bitten wir 
Sie nochmals recht dringend und herzlich, die gethane Bitte, wenn 
irgend möglich, doch ja nicht abſchlagen zu wollen. 

In der Hoffnung einer gütigen Erfüllung ihrer Bitte unter- 
zeichnen fic) hochachtungsvoll die Studenten des ev. luth. Pro- und 
Predigerſeminars: 

Fort Wayne, Ind., den 30ten Mai 1859. 


W. Brakhage. H. Steger. 

F. Döſcher. H. Loßner. 

C. Engelder. H. Allwardt. 

P. Seuel. E. Winter. 

V. G. Haag. F. W. Oeſtermeyer. 
W. Hoppe. H. Wehrs. 

F. Keller. H. Evers. 

H. Grupe. 


So weit das Schriftſtück. Weiteres hinzuzufügen iſt nicht nöthig. 
Wir veröffentlichen dasſelbe, wie erwähnt, auch zum Gedächtniß des ſeligen 
Prof. Crämer und als ein eclatantes Zeugniß, daß auch in unſerem prak⸗ 
tiſchen Predigerſeminar von allem Anfang an im Artikel von der Gnaden 
wahl die Lehre der Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes 
gelehrt und auf das Irrige in der Lehre der ſpäteren Dogmatiker hin— 
gewieſen worden iſt. 

Uebrigens haben wir, wie der ſel. Dr. Walther ſo oft erinnert hat, 
an unſeren ohio'ſchen Gegnern gar nicht die Lehre der ſpäteren Dogmatiker 
zu bekämpfen. Wohl ſind Leute, wie Gerhard und Quenſtedt, mit ihrem 
intuitu fidei von der Schrift und der Concordienformel abgewichen, aber 
Zweierlei wollten ſie dabei feſtgehalten wiſſen: 1. daß Bekehrung und 
Seligkeit allein von Gottes Gnade abhänge, 2. daß ein Chriſt ſei— 
ner Seligkeit und Erwählung im Glauben gewiß ſein könne und ſolle. 
Unſere ohio'ſchen Gegner verwerfen beides. Herr Prof. Stellhorn ſchrieb 
ſchon in der „Lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 15. Mai 1885: „Wir hal— 
ten es für unchriſtlich und heidniſch, wenn man ſagt, daß die wirkliche Er— 
langung der von Gott für alle Menſchen vollkommen bereiteten und ernſtlich 
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beſtimmten Seligkeit in keiner Hinſicht vom Verhalten des Menſchen der 
Gnade Gottes gegenüber, ſondern in jeder Hinſicht allein von Gott ab- 
hängig ſei. Ein Paſtor, der einer ſolchen gottloſen Lehre gemäß“ (daß 
Bekehrung und Seligkeit allein von Gottes Gnade abhänge) „predigt und 
Seelſorge treibt, iſt ein Wolf und Teufelsapoſtel, der, ſoviel an ihm iſt, 
die oa befohlenen Seelen nur in Sicherheit und ewiges Verderben führen 
kann.“ Es liegt bei den ohio'ſchen Stimmführern eine Verblendung vor, 
vor welcher Chriſten, die nicht von dem gleichen Taumel ergriffen a ſich 
entſetzen. 7 


Die älteſte lutheriſche Gemeinde in America. 


(Fortſetzung.) 

Am 29. Juni, dem 4. Sonntage nach Trinitatis, 1729, wurde die 
neue lutheriſche Dreieinigkeitskirche in New Pork feierlich eingeweiht, 
nachdem am Tage vorher Beichtgottesdienſt gehalten worden war. Am 
Abend des Kirchweihtages fand Kirchenraths- und Gemeindeverſammlung 
ſtatt und wurden die Kirchenſtühle verkauft. Die Einnahmen, welche auf 
dieſe Weiſe erzielt wurden, werden allerdings nicht eben groß geweſen ſein; 
denn die Gemeinde beſtand immer noch aus armen Leuten. Doch als der 
Kirchweihtag ſich jährte, war die Kirche nahezu bezahlt, und ſchon ging man. 

wieder mit Bauplänen um. Das alte Pfarrhaus der Gemeinde war ver- 
fallen; man mußte jährlich für des Pfarrers Wohnung 16 Pfund Hausmiethe 
bezahlen. Zwar beſaß die Gemeinde ein kleines Kapital; aber das galt, 
da man nicht bei Fremden Beiträge zum Pfarrgehalt collectiren wollte und 
manche Gemeindeglieder ſich ſo ſchon über Vermögen anſtrengten, als für's 
erſte unentbehrlich für die Fortführung des Gemeindehaushalts. So ſah 
man ſich denn genöthigt, als es nun an den Pfarrhausbau gehen ſollte, ſich 
wieder mit Bitten um Unterſtützung an die Brüder im Ausland zu wenden. 
Aber auch dabei dachte man nicht nur an ſich ſelber; ſondern mit der Bitte 
um eine Collecte an den Amſterdamer Kirchenthüren gedachte man auch der 
Brüder in Albany, denen die Hälfte dieſer Collecte zufallen ſollte, während 
man die andere Hälfte auf den Pfarrhausbau in New Pork verwenden 
wollte. Für den Fall aber, daß eine Collecte zur Zeit nicht bewilligt wer⸗ 
den könnte, bat die Gemeinde um ein zinsfreies Darlehen von 90 Pfund. 
Leider ſah man ſich drüben für's erſte nicht in der Lage, die Unterſtützung 
in einer Weiſe, wie ſie das Geſuch nahe legte, gewähren zu können; doch 
kamen Sendungen von Büchern und anderen Gegenſtänden, welche zum 
Beſten der Gemeinde verkauft werden ſollten, und man behalf ſich, ſo gut 
es gehen wollte, und zwar nicht nur in der New Norker Gemeinde, ſondern 
auch in den mit ihr zu einer Parochie verbundenen feen In 
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Albany wurden, da die alte baufällige Kirche den Dienſt verſagte, die 
Gottesdienſte in der engliſchen Kirche gehalten. Die Pfälzergemeinde am 
Quaſſaik, welche Berkenmeyer ſeit 1725 bediente, trat im Jahre 1727 in 
eine engere Verbindung mit der New Porker Gemeinde, wobei die letztere 
ſich verpflichtete, die Gemeinde am Quaſſaik ſtets an ihrem Paſtor theil— 
haben zu laſſen, dies auch bei der Berufung ſpäterer Paftoren in der Bee 
rufsurkunde zu bemerken, wogegen die Pfälzer als ihren Beitrag zum 


Unterhalt des Paſtors den Ertrag eines Stücks Land verſprachen, welches 


ihnen ſchon im Jahre 1719 durch ein Patent von König Georg zum Zweck 


der Erhaltung eines lutheriſchen Paſtors übermacht worden war; mit dem 


Ertrag dieſes Landes in Ulſter County muß es aber in jener Zeit nicht viel 
geweſen ſein; denn Berkenmeyer hat ein einziges Mal 30 Scheffel Weizen 
erhalten. Schließlich ſtipulirte der Vertrag, daß die New Porker eine 
Kirchenglocke, welche den Pfälzern gehörte, behalten ſollten, bis etwa in 
der Colonie am Quaſſaik eine Kirche gebaut würde. Einen Aufſchwung 
nahm in dieſen Jahren beſonders die holländiſch-lutheriſche Gemeinde in 
Loonenburg, in deren Mitte auch 1727 ein Pfarrhaus gebaut wurde und 
wo ſich Berkenmeyer vorwiegend aufhielt, während er in dem nördlichen 
Theil ſeiner Parochie thätig war, bis er endlich ganz dahin überſiedelte. 
Ferner bediente der New Porker Paſtor die Gemeinden zu Hackenſack, am 
Raritan, in Claverack, im Theerbuſch, im Camp, in Rheinbeck, wo am 
1. Adventsſonntage 1727 auch eine neue Kirche eingeweiht wurde, in Sche— 
nectady, in Coxſackie, in Newton, in Schoharie, wo er am 28. Juni, 1727, 
in der reformirten Kirche zu Fontyndorp Konrad Weiſers Töchterlein Maria 
taufte, die achtzehn Jahre ſpäter Heinrich Melchior Mühlenbergs Ehefrau 
geworden iſt. Wo keine Kirchen waren, predigte Berkenmeyer in Wohn—⸗ 
häuſern oder noch öfter in Scheunen; dahin brachte man auch die Kindlein, 
die getauft werden ſollten, ſo in die Scheune von Pieter Laſſing im Hoch⸗ 
land einmal vierzehn Täuflinge zu einem Gottesdienſt. War doch Berken⸗ 
meyer damals der einzige lutheriſche Prediger im heutigen Staate New York; 
nur der uns ſchon bekannte Schneider von Dieren, der, wo die Umſtände 
darnach waren, auch als lutheriſcher Prediger reiste, und der, nachdem er 
in New Pork durchgefallen war, ſich ein anderes Erntefeld ſuchte, machte 
ihm hie und da, ſogar in Albany, das Gebiet ſtreitig und wußte gegen den 
Mann, der ihn nicht nur mit Wort und Schrift bekämpfte, ſondern auch 
Gutachten über und wider ihn von Seiten des Amſterdamer Conſiſtoriums 
und der ſchwediſchen Prediger am Delaware auswirkte, einzelne Leute ſo 
aufzuſtacheln, daß Berkenmeyer gewarnt wurde, er ſolle lieber nicht allein 
ausgehen, denn man habe vor, auf ihn zu ſchießen. 

Auf ſolche Drohungen Rückſicht zu nehmen hatte jedoch der Bedrohte 
keine Zeit. Er fuhr um ſo eifriger fort, die lutheriſchen Gemeinden und 
einzelnen Glaubensgenoſſen in den Gegenden, in welchen er wirkte, vor 


Verführung zu warnen; dabei war er auch darauf bedacht, die ihm befohle— 
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nen Gemeinden fo viel wie möglich vor Beunruhigung ſeitens folder Freie 
beuter ſicher zu ſtellen, und das hoffte er zu erreichen durch Anlehnung an 
die ſchwediſchen Lutheraner in Pennſylvania und an das Kirchenregiment, 
welchem dieſe unterſtellt waren. Zu dem Ende legte er in langen lateini⸗ 
ſchen Briefen dem ſchwediſchen Paſtor Lidman und dem Biſchof Swedberg 
die Nothlage der Lutheraner in New Pork an's Herz und bat fie, die Fittige 
über dieſe Verlaſſenen auszubreiten, den König von Schweden dahin zu be⸗ 
ſtimmen, daß er die deutſchen und holländiſchen Gemeinden in New Pork 
als ſeine geiſtlichen Pflegebefohlenen annehmen, ihnen Prediger zuſenden, 
ihnen eine kirchliche Oberbehörde, ſei es das „Pennſylvanier Conſiſtorium“, 
ſei es eine biſchöfliche Autorität, zur Schlichtung vorkommender Streitig⸗ 
keiten ſetzen möge, auch bei dem König von England dahin wirken, daß derſelbe 
allen geiſtlichen Herumläufern Einhalt thue, die ſich nicht vor dem ſchwedi⸗ 
ſchen Conſiſtorium legitimiren könnten. Man ſieht, daß der wackere Berken⸗ 
meyer ſammt ſeinem New Porker Kirchenrath, dem er ſeinen Plan vorlegte 
und der denſelben herzlich billigte, noch keine ganz klare Vorſtellung von 
einer lutheriſchen Freikirche hatte; daß aber aus dem gewünſchten und er⸗ 
betenen ſchwediſchen Protectorat über die lutheriſchen Gemeinden in New 
ork nichts geworden ijt, war nicht nur inſofern gut, als die Schweden 
nicht einmal die Leute waren, die für ihre eigenen Gemeinden recht geſorgt 
hätten, ſondern auch weil das Ausbleiben der ſchwediſchen und engliſchen 
Hülfe dazu beigetragen hat, daß ehe noch ein Jahrzehnt vergangen war, die 
New Porker Lutheraner ſich enger aneinander geſchloſſen hatten. 

Schon vor jenem Zuſammenſchluß, auf den wir ſpäter zurückkommen, 
hatte in New Pork ein anderer ſtattgefunden, der vornehmlich für unſern 
Berkenmeyer von Bedeutung war. Am 25. October 1727 wurde nämlich 
Wilhelm Chriſtopher Berkenmeyer „auf eine Licenz von Sr. Excellenz, dem 
Herrn Gouverneur William Burnet” in ſeinem Logis bei Charles Beekman 
mit Benigna Sibylle, des verſtorbenen Paſt. Joſua Kocherthal älteſter 
Tochter, durch den engliſchen Prediger Dr. Veſey getraut. Der Bräutigam 
bat, nach dem Formular der holländiſch-lutheriſchen Agende in engliſcher 
Ueberſetzung getraut zu werden; aber die Bitte wurde abgeſchlagen und die 
Handlung nach anglicaniſchem Ritus vollzogen. „Die engliſchen Domi⸗ 
nes“, berichtet Berkenmeyer, „haben mich auch beſucht und mir gratulirt, 
aber die niederdeutſchen Domines nicht. Das angebotene Präſent hat 
D. Veſey nicht angenommen.“ Benigna Sibylla hat ihrem Eheherrn bis 
an fein Lebensende treu zur Seite geſtanden; fie hat ihn um viele Jahre 
überlebt; bei der Pfingſtcommunion 1775 war fie wie im Jahre vorher 
unter den Communicanten der alten lutheriſchen Gemeinde in New Pork. 

Doch nicht in der Stadt New Pork hatte Frau Benigna Sibylla alle 
die Jahre zugebracht, die ſie an ihres Gemahls Seite verlebt hat. Im 
Jahre 1731 hatte Paſtor Berkenmeyer New Pork verlaſſen, um ſeinen 
Wohnſitz in Loonenburg zu nehmen. Das war folgendermaßen zugegangen. 
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Eine Gemeinde, in der es der Umtriebler von Dieren fertig gebracht hatte, 
0 tiefgehende Verwirrung anzurichten, war die Gemeinde in Hackenſack. Zwar 
| mar es Paſtor Berkenmeyer gelungen, das Feld zu halten; aber ſollte die 
ö Gemeinde zur Ruhe kommen und gedeihen, ſo mußte ein Paſtor dauernd 
an Ort und Stelle oder doch in der Nähe fein, und fo beſchloß denn ſchon 
im Sommer 1728 dieſe Gemeinde, mit den Gemeinden von Uĩlekil und 
Remmerspach einen Paſtor aus Deutſchland zu berufen, nachdem ſchon vor— 
her die Gemeinde beſchloſſen hatte, „keinen andern Prediger zu erkennen 
noch künftig bei unſerer Kirche anzunehmen, als der das Zeugniß eines 
lutheriſchen Conſiſtorii aus Europa oder des ſchwediſchen in Pennſylvania 
aufzuweiſen hätte, daß er der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion zu— 
gethan, darauf berufen und unter Verbindung an dieſelbe befeſtigt fer”. 

5 ö So wurde denn an das Hochlöbl. lutheriſche Conſiſtorium der Dreieinigkeits— 
kirche in London ein Geſuch gerichtet und eine Vollmacht ausgeſtellt, „in 

unſerm Namen und für uns zu berufen und unſern lutheriſchen Kirchen— 
i ordnungen gemäß anzuſtellen eine Perſon, die Sie tüchtig und bequem ur- 
i theilen werden, uns mit der reinen Predigt des Evangelii ſowohl als des 
Geſetzes zu bedienen, dasſelbe nach dem Inhalt der heiligen Schrift und 
5 


nach der Richtſchnur der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion und aller 
übrigen ſymboliſchen Bücher unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche in nieder— 
deutſcher Sprache und erbaulich vorzutragen, ingl. die h. Sacramente nach 


Chriſti Einſetzung und dem Gebrauch unſerer reinen lutheriſchen Kirche zu 
adminiſtriren und in allen oo das Amt eines evangeliſchen Predigers 
auszurichten und zu zieren“. Aus den Briefen aber, welche dann von 
Europa einliefen, ging hervor, daß es mit der Beſetzung der geplanten 

Parochie in New Jerſey ſeine Schwierigkeiten habe, und es reifte nun ein 
neuer Plan. 

Auch für die Gemeinde in New Pork hatte es ja ſeine nicht geringen 
Nachtheile, daß der Paſtor den ganzen Winter hindurch abweſend war und 
im Norden wohnte. Zunächſt fehlte es an einem ordentlichen lutheriſchen 
Schulunterricht für die Jugend; die lutheriſchen Kinder beſuchten die Ge— 
meindeſchule der Holländiſch-Reformirten, und es kam die Zeit, da die 
reformirten Prediger den Schulmeiſtern verboten, dieſe Kinder wie bisher 
den lutheriſchen Katechismus lernen zu laſſen. Bei Begräbniſſen auf dem 
reformirten Kirchhof wurden den Lutheranern ihre lutheriſchen Ceremonien 
unterſagt. Darauf beſchloß zwar der Kirchenrath eine Empfehlung an die 
Gemeindeglieder, den reformirten Kirchhof zu meiden und die Todten lieber 
auf dem engliſchen Gottesacker zu beſtatten, und daß der Paſtor nicht ver— 
pflichtet fein ſolle, eine Leiche auf den reformirten Kirchhof zu geleiten.*) 


1) Dazu, daß die Reformirten ihre Forderung damit begründet hatten, daß 
durch die verſchiedenen Ceremonien Friede und Freundſchaft geſtört werde, be— 
merkt Berkenmeyer grimmig: „Simulata Calvinianorum amicitia quid aliud est 
quam dissimulata diabolorum malitia?“ 
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Kamen aber derlei Verdrießlichkeiten vor, wühte der Paſtor da war, 
wie viel mehr, während er fern im Norden weilte. Und auch die nörd— 
lichen Gemeinden hatten ihre Erfahrungen gemacht; hatte doch auch in Al— 
bany von Dieren gewühlt. So beſchloſſen denn jetzt die nördlichen Gee 
meinden, zunächſt Albany und Loonenburg, Paſtor Berkenmeyer ganz für 
das nördliche Gebiet zu berufen; den New Yorfern aber wollte Berken⸗ 
meyer rathen, ihn zu entlaſſen und mit Hackenſack zuſammen den 1 | 
Paſtor zu berufen. 

Am Samstag, den 6. März, 1731, kehrte der bisherige Paſtor neil 
großen Parodie nach abgelaufenem Winterhalbjahr zu ſeiner Gemeinde in 
der Stadt New Pork zurück, und am folgenden Tage wurde im Nachmittags⸗ 
gottesdienſt eine Gemeindeverſammlung auf den 15. März anberaumt, zu 
der auch die Hackenſacker eingeladen werden ſollten. In dieſer Verſamm⸗ 
lung wurden nun die Berufsangelegenheiten vorgenommen. Es wurde mit⸗ 
getheilt, was Paſtor Gerdes aus London geſchrieben hatte; ferner legte der 
Paſtor den Beruf von Albany und Loonenburg vor und in Verbindung daz 
mit auch den Plan zur Vereinigung der New Yorker, zu denen dem früher 
erwähnten Pact nach die Anſiedler am Quaſſaik gehörten, mit den Hacken⸗ 
ſackern zu einer neuen Parochie. „Als die Gründe zu Ende geleſen waren“, 
berichtet das Protokoll, „und der Domine erklärt hatte, er wolle nun die 
Gegengründe anhören, aber niemand antwortete, bat der Domine, wenn ſie 
als vor Gott bekennen müßten, daß dieſe Gründe zwingend und überzeugend 
ſeien, fo möchten die Brüder Gott die Ehre geben und, um des Domine 

Gewiſſen um ſo mehr aufzurichten und zu tröſten, mit den Epheſern ſagen: 
„Des HErrn Wille geſchehe.“ Der Domine brach in Thränen aus; das 
ſelbe thaten, ohne zu reden, die Andern. ‚Wohlané“, ſagte der Domine, 
sift euer Herz von der Wahrheit überzeugt, ihr Brüder, fo gebt mir jetzt die 
Hand darauf, daß ich im Frieden ziehen mag, wohin Gott mich haben will ; 5 
damit reichte er Vater van Boskerk die Hand; dieſer antwortete: Wenn 
es nicht anders fein kann“; und ſo machte der Domine die Runde, und alle 
ſtimmten mit Schweigen und Handſchlag zu.“ Nachdem noch Paſtor Berken⸗ 
meyer mit der Ausfertigung der zur Berufung des neuen Paſtors nöthigen 
Schriftſtücke beauftragt war und während die Anweſenden ſich anſchickten 
zu ſcheiden, erſchien noch Laurenz van Boskerk in der Thüre. Als er ein- 
getreten war und vernahm, was geſchehen ſei, verwunderte er ſich; aber die 
Andern ſagten ihm, wenn er zugegen geweſen wäre, würde er auch nicht 
anders geurtheilt haben. — Mit den Worten: „Bis hierher hat der HErr 
geholfen“, ſchließt das Protokoll dieſer wichtigen Verſammlung. A. G. 


(Fortſetzung folgt.) 
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* (Eingeſandt auf Beſchluß der Paſtoralconferenz von Central-Illinois von 
| P. F. P. Merbitz.) 
Die Lehre von der Erbſünde nach dem erſten Artikel der 


Concordienformel. 


| Es war eine herrliche Zeit, in welcher Dr. M. Luther das reine und 

lautere Evangelium wieder auf den Plan gebracht hatte und ſelbſt für dasſelbe 
gegen alle Widerſacher eintrat. Eine Zeit, wahrlich, der gnädigen Heim⸗ 
ſuchung Gottes! — War es auch eine Zeit des Kampfes und Streites, ſo ſtand 


doch in Dr. Luther ein von Gott erleuchteter Kämpe auf dem Plan, der das 


Schwert des Geiſtes gewaltig führte, dem daher alle Liebhaber der Wahr⸗ 
heit getroſt folgen konnten. Gelang es auch dem Teufel, auf allen Seiten 
falſche Propheten zu erwecken: an der Spitze derer, die für die reine Lehre 
eintraten, ſtand in Luther ein Mann, der alle Verfälſchungen und Ver⸗ 


kehrungen des Worts der Wahrheit fo klar und deutlich aufzeigte, daß der 


Irrthum auch von den Einfältigſten erkannt werden konnte. Ob ſogar auch 


unter denen, welche zu den Jüngern Luthers gezählt wurden, etliche Miene 


machten, von dem Vorbild der heilſamen Lehre abzuweichen: Luther war 
wider ſie alle Manns genug. Entweder mußten ſie Gottes Wort wahr ſein 
laſſen, oder vor aller Welt als Irrlehrer offenbar werden! 

Wie ganz anders wurde es aber nach der am 18. Februar 1546 zu Eis⸗ 
leben erfolgten Heimfahrt des Reformators! Luther kam zur ewigen Ruhe, 
aber für die Kirche kam, durch Gottes Zulaſſung, eine Zeit der Unruhe, 
eine Zeit, in der es zuweilen ausſah, als ſei es dem Satan gelungen, das 
durch Luther an das Licht gebrachte reine Evangelium nicht nur wieder zu 
verdunkeln, ſondern ganz aus der Welt zu ſchaffen. 

Kaum hatte Luther die Augen geſchloſſen, kaum hatte ihn der HErr 
vom Kampfplatz abgerufen, um ihm die Ehrenkrone aufzuſetzen, ſo erhoben 
ſich aller Orten auch die falſchen, hochmüthigen Geiſter, die nicht Gottes, 
ſondern ihre eigene Ehre ſuchten. Viele mochten denken, was der das köſt⸗ 
lichſte Kleinod unſerer lutheriſchen Kirche, die Lehre von der Rechtfertigung 
eines armen Sünders vor Gott allein aus Gnaden um Chriſti willen, ver- 
fälſchende Königsberger Profeſſor und Prediger Andreas Oſiander 5) 
mit klaren Worten ausſprach, nämlich: „Da nun der Löwe todt jet, wolle 
er mit den Füchſen und Haſen ſchon fertig werden.“ (Citirt in Walther: 
„Der Concordienformel Kern und Stern“, I, S. 27.) 

Nach Luthers Tode muthig geworden, traten je länger je mehr falſche 


1) Oſianders Irrlehre beſtand bekanntlich darin, daß er behauptete, „die Recht⸗ 
fertigung beſtehe nicht in einer Zurechnung der Gerechtigkeit, welche Chriſtus durch 
ſein Leben, Leiden und Sterben erworben habe, und in einer Gerechterklärung, ſon⸗ 
dern darin, daß dem Menſchen die ewige, weſentliche Gerechtigkeit 
der göttlichen Natur Chriſti eingegoſſen werde“. 
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Propheten mit ihren Lieblingsideen offen hervor, und trugen an ihrem 
Theile dazu bei, das helle Licht des Evangeliums wieder unter den Scheffel 
zu bringen und die Lehre wieder zu verderben, die in ihrer apoſtoliſchen 
Reinheit durch Luther auf den Leuchter geſtellt worden war. N 

In der That, man muß ſtaunen über die Schlauheit und Liſt des Erz- 
feindes, daß es ihm alsbald gelang, das Unkraut der falſchen Lehre fogar 
durch Leute, die Luther nicht nur gekannt hatten, ſondern auch verehrten, 
zu verbreiten. Doch Luther, „belehrt aus Gottes Wort, ſowie durch die 
Geſchichte der Kirche aller Zeiten und durch die eigene Erfahrung“, hatte 
dies bereits vorhergeſagt. So ſchreibt er z. B. in ſeiner Kirchenpoſtille: 
„Er (der Apoſtel Paulus) zeiget 2 Cor. 6, 1. die Gefahr an, daß man die 
Gnade nicht verſäume. Damit er gewißlich anzeiget, daß die Predigt des 
Evangelii nicht eine ewige, währende, bleibende Lehre iſt, ſondern iſt wie 
ein fahrender Platzregen, der dahinläuft; was er trifft, das trifft er, was 
fehlet, das fehlet; er kömmt aber nicht wieder, bleibet auch nicht ſtehen, 
ſondern die Sonne und Hitze kommt hernach und leckt ihn auf u. ſ. w. Das 
gibt auch die Erfahrung, daß an keinem Orte der Welt das Evan— 
gelium lauter und rein blieben über eines Mannes Ge⸗ 
denken; ſondern jo lange die blieben find, die es aufbracht haben, iſt's 
geſtanden und hat zugenommen; wenn dieſelbigen dahin waren, jo war das 
Licht auch dahin; folgten ſobald darauf Rottengeiſter und falſche Lehrer. 
Alſo verkündiget Moſe auch 5 Moſ. 31, 29., daß die Kinder Iſrael wür⸗ 
den's bald verderben nach ſeinem Tode; wie denn auch das Buch der Richter 
bezeuget, daß alſo ergangen iſt: ſo oft ein Richter ſtarb, zu deß Zeiten das 
Wort Gottes aufkam, ſo oft fielen ſie wieder ab, und ward ärger mit ihnen. 
Und der König Joas that recht, ſo lange der Hoheprieſter Jojada lebte; 
darnach war es aus. Und nach Chriſti und der Apoſtel Zeit ward die Welt 
voll Rottengeiſter und falſcher Lehrer, wie St. Paulus, Apoſt. 20, 29., auch 
verkündigte und ſprach: „Ich weiß, daß nach meinem Abſchied greuliche 
Wölfe werden unter euch kommen, die der Heerde nicht verſchonen werden.“ 
Alſo iſt's jetzt auch: das Evangelium haben wir fein und rein, und iſt die 
Zeit der Gnaden oder Seligkeit und angenehme Tag; aber bald hernach 
wird es aus ſein, ſoll die Welt länger ſtehen.“ (Walch XII, 584 f.) 

In ſeinen Predigten über Joh. 6. und 7. ruft Luther ſchon im Jahre 
1531 den Papiſten zu: „Es wäre nicht noth, daß ihr wider uns alſo tobetet 
und tyranniſiret wider die Lehre des Evangelii; denn es wird ohne das das 
Evangelium kurz genug bei euch bleiben, ſonderlich wenn wir das Haupt ge— 
leget, die wir jetzt das Evangelium predigen. Nach unſerem Tode 
wird's nicht bleiben, denn es nicht möglich iſt, daß es bleibe. Es 
hat das Evangelium ſeinen Lauf, und läuft aus einer Stadt in die andere; 
heute iſt's hier, morgen iſt's an einem andern Ort. . .. Gläubet, ehret das 
Wort, lebet nach dem Worte Gottes, dieweil ihr's habt; ſehet zu, ver⸗ 
ſäumt's und verſchlafet's nicht; denn es wird nicht ewig 1 es wird 


j 
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5 lange währen. Alſo iſt nun das der allerbeſte Rath, daß wir nicht 
alſo gedenken ſollen, das Evangelium, jo wir jetzt haben, werde ewig blet- 


ben: ſage mir's wieder über zwanzig Jahre, wie es fet. 
Wenn die jetzigen frommen, rechtſchaffenen Prediger werden todt ſein, dann 
werden andere kommen, die da werden predigen und es machen, wie es dem 
Teufel gefällt.“ (Walch VII, 2306. 2308.) 
Endlich in ſeiner letzten, im Jahre 1546, kurz vor ſeinem Tode, ge⸗ 
haltenen Predigt ſprach Luther unter Anderem zu ſeinen Wittenbergern: 
„Bisher habt ihr das rechte, wahrhaftige Wort gehört; nun ſehet euch vor 
für euren eigenen Gedanken und Klugheit. Der Teufel wird das Licht der 
Vernunft anzünden und euch bringen vom Glauben; wie den Wiedertäufern 
und Sacramentſchwärmern widerfahren iſt, und ſind nun mehr Ketzermeiſter 
vorhanden. ... Ich ſehe vor Augen, wenn uns Gott nicht wird geben treue 
Prediger und Kirchendiener, ſo wird der Teufel durch die Rottengeiſter un⸗ 
ſere Kirche zerreißen, und wird nicht ablaſſen noch aufhören, bis er's hat 
geendet. Das hat er kurzum im Sinne. Wo er's nicht kann durch Pabſt 
und Kaiſer, ſo wird er's durch die, ſo mit uns in der Lehre ein- 
trächtig find, ausrichten.... Darum bittet Gott mit Ernſt, daß er euch 
das Wort laſſe, denn es wird greulich zugehen.“ (Walch XII, 1534 ff.) 
ö So treulich hat Luther gewarnt. Allein man ließ ſich nicht warnen, 
und die Noth und der Jammer der Kirche ward ſehr groß. — 

| Als die Noth auf's Höchſte geſtiegen war und es allgemein ſchien, als 
ol das ganze Werk Luthers dem Untergange geweiht ſei, als es ſchien, daß 
der lutheriſchen Kirche bald nicht mehr gedacht werden ſollte, und man in 
der reformirten Pfalz ſchon öffentlich in den Kirchen Gott dankte, daß die 
Kirche, von welcher einſt das Lutherthum ausgegangen war, die chur⸗ 
ſächſiſche, nun auch zu ihnen getreten ſei, als die Jeſuiten ſchon jubilirten, 
daß, da die Lutheraner keine Lutheraner mehr ſeien, man ihnen auch die 
Duldung im Reiche nicht mehr zu gewähren brauche, die ihnen im Jahre 
1555 durch den Augsburger Religionsfrieden vom Kaiſer zugeſagt worden 
war, da erbarmte ſich Gott wieder ſeiner Kirche. Er bewirkte, daß alle, 
denen noch etwas an der lutheriſchen Kirche, der Kirche des reinen Wortes, 
lag, die äußerſten Anſtrengungen machten, Frieden und Eintracht zu ſtiften. 
Man kam zu der Ueberzeugung, daß Friede und Eintracht nur dadurch zu 
Stande gebracht werden könne, daß man ein Bekenntniß entwerfe und an⸗ 
nehme, in welchem die Lehre der allgemein anerkannten früheren Bekennt⸗ 
niſſe kurz wiederholt und die unter den Lutheranern nach Luthers Tode 
entſtandenen Lehrſtreitigkeiten deutlich und gründlich aus Gottes Wort 
entſchieden ſeien. So ſchrieb z. B. der „andere Martin“, Dr. Mar⸗ 
tin Chemnitz, am 9. Auguſt 1571 an Dr. Hartmann in Frankfurt, an 
Dr. Marbach in Straßburg, an Dr. Andreä in Tübingen: „Was ſollen 
wir nun thun? Wollen wir alle dazu ſtillſchweigen, ſo ſind wir Verleugner 
und Verräther der Wahrheit. Viele Fromme halten aber dafür, der beſte 


terim Anfangs Juli 1548 die erſte öffentliche Schrift ausgehen ließ. In 
die erkannte Wahrheit des Evangelii nicht verleugnen ſollen. — In einer 


Hüter der Wahrheit ſein ſollt, und erwäget, was Gott euch durch die Pro- 


thon wohl wußte. daß es nun Zeit fei, felt zu ſtehen, fo war er es doch ger a , 


Rath ſei, wenn nach Austauſchung der Meinungen Ein geneinf ae ts 
liches Bekenntmiß von jenen (verfälſchten) Artikeln im Namen aller 
Kirchen, welche dem Bekenntniß Luthers zugethan ſind, ihnen (den 
Kryptocalviniſten) entgegengeſetzt würde.“ (Walther, Der Concordienf. 
Kern x., I. 61.) aa 

So kam es denn endlich im Jahre 1577 zur Vollendung einer ſolchen 
neuen Lehrformel, nämlich der Concordien formel, an welche am 
29. Mai des genannten Jahres zu Kloſter⸗Bergen bei Magdeburg die letzte 
Hand gelegt worden war. Der erſte Artikel dieſes jüngſten Symbols der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche, welcher von der Erbfünde handelt, iſt 
nun derjenige, welcher namentlich uns beſchãftigen ſoll. 

Unter andern Lehren waren es auch die Lehren vom freien Willen 
und von der Erbſünde, in denen man nach Luthers Tode von der rechten 
Schriftlehre abwich. Zwar hatten ſich ſchon zu Luthers Lebzeiten Irrlehren 
in Bezug auf dieſe Artikel innerhalb der rechtgläubigen Kirche geltend zu 
machen geſucht, aber doch nur ſehr verſteckt. Nun aber trat man offen her⸗ 
vor. Namentlich war es zunächſt Melanchthon, der den betreffenden Irr⸗ 
thümern Vorſchub leiſtete. Gerade von dieſem trefflichen Mitarbeiter Luthers 
bitte man das Gegentheil erwarten können. Von ihm hütte man es ſich ver⸗ 
jeben können, daß er Eifer und Feſtigkeit in dem Bekämpfen aller falſchen 
Lehre beweiſen werde. Freilich war er von Natur geneigt, um äußer⸗ 
lichen Friedens willen nachzugeben; allein er war nicht nur ein überaus be⸗ 
gabter Mann, der gar bald hatte erkennen können, ob eine Lehre mit Luthers 
Lehre übereinſtimme, ſondern er hatte auch ſchon in der Vertheidigung der 
rechten Lehre Feſtigkeit und Mannhaftigkeit bewieſen und Andere dazu er⸗ 
mahnt. Er war es ja z. B. geweſen, der einſt gegen das „Augsburger In⸗ 


dieſer ſagte er unter Anderem: „Wiewohl Krieg und Zerſtörung i 
werden, ſo ſollen wir dennoch Gottes Wort höher achten, nämlich, daß wir 


am 10. November desſelben Jahres an Luthers Geburtstag an eine Ver⸗ 
ſammlung von Theologen gerichteten Rede ſagte er: „Bedenket, daß ihr die 


pheien, durch die Apoſtel und zuletzt durch Dr. Luther zu bewahren anver⸗ 
traut bat. ... Das Unglück der Veränderung der Lehre würde uns nicht 
bedrohen, wenn Jener (Luther) noch lebte; jest aber, da Keiner mehr da ijt, 85 
der fein Anſehen beſttzt, jetzt, da Keiner warnt, wie er es gethan, und Viele 
den Irtthum für Wahrheit annehmen, jetzt werden die Kirchen zerrüttet, die 
bisher recht überlieferte Lehre wird entſtellt, man richtet abgõttiſche Gebrãuche 
auf, überall herriden Angſt, Zweifel und Streit. — Obwohl alſo Melanch⸗ 


der der falſchen Lehre dadurch Vorſchub leiſtete, 8 als 
eine Autorität berufen konnte. N 
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Urſprünglich war Melanchthon in der Lehre von der Sünde und Gnade 
anz eines Sinnes mit Luther und hatte fic) in ſeinen Locis 1521 dem- 
mäß erklärt. In ſpäterer Zeit änderte er aber ſeine Anſicht, wie er in der 
bert Ausgabe ſeiner Loci 1535 ſchon andeutete, genauer und poſitiver 
ber in der Ausgabe von 1543 darlegte, bis er endlich nach Luthers Tode 
i der Ausgabe von 1548 ganz deutlich und geradezu den freien Willen in 
einem Wirken bei der Bekehrung als die kacultas se applicandi ad gra- 
lam (die Fähigkeit, ſich zur Gnade zu ſchicken) anerkannte. Er erklärte 
war deutlich, daß „die natürliche Kraft des freien Willens durchaus nicht 
jen Menſchen zu befreien vermöge von der ihm anklebenden Schwachheit, 
ie in ſeinem Innern dem Geſetze Gottes widerſtreite, daß der Menſch ohne 
ie Kraft des Heiligen Geiſtes durchaus nicht vermöge, wahre Furcht Gottes, 
vahres Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes, wahre Liebe zu Gott und 
ine über den Tod ſiegende Standhaftigkeit im Glauben zu erwerben“, daß 
diejenigen keine lebendigen Glieder der Kirche ſeien, die nicht vom Heiligen 
Geiſte regiert werden“, und daß „der Heilige Geiſt bedeute nicht die Ver— 
zunft, ſondern den von Gott dem Vater und unſerem HErrn JIEſu Chriſto 
zusgehenden Geiſt, der den Herzen der Gläubigen mitgetheilt werde, und 
der ſie entzünde, welchen Geiſt wir erlangen durch das uns mitgetheilte Wort 
Gottes“. (Vergl. Guericke, Kircheng. III, S. 281.) Dabei redete er aber 
doch ſo, als ob Gott es nicht allein wäre, der die Menſchen bekehre, ſondern 
als wenn neben den beiden Urſachen der Bekehrung, dem Heiligen Geiſte und 
em Worte Gottes, es noch eine dritte Urſache gäbe, nämlich den Willen des 
enſchen, welcher ſich zur Gnade ſchicken und bei der Bekehrung mitwirken 
könne. Der betreffende Satz lautet: „Concurrunt tres causae bonae 
‘actionis, verbum Dei, Spiritus Sanctus et humana voluntas assen- 
tiens nec repugnans verbo Dei.“ („Es wirken zuſammen drei Urſachen 
der guten Handlung, das Wort Gottes, der Heilige Geiſt und der menſch⸗ 
liche Wille, der beiſtimmt und nicht widerſtrebt dem Worte Gottes.“) (Hut- 
terus redivivus, pag. 268.) 

Immer weiter griff nach Luthers Tode die Irrlehre Melanchthons um 
ſich. Und das um ſo mehr, als Melanchthon in der Kirche als ,,praeceptor 
Germaniae“ (als „Lehrer Deutſchlands“) in ſolchem Anſehen ſtand, daß 
Viele auch ohne genaue Prüfung das, was von ihm kam, deshalb annahmen, 
weil es von ihm kam, Andere hingegen, die es wohl merkten, daß man von 
der rechten Lehre abwich, ſo lange es nicht wagten, Melanchthon öffentlich 
zu widerſprechen und ihn deswegen anzugreifen, ſo lange derſelbe ſeine Irr⸗ 
lehre nur hie und da verſteckt ausſprach. 

Endlich aber kam es dahin, daß die treuen Lutheraner durchaus nicht 
mehr ſchweigen konnten. Im Jahre 1555 traten nämlich der Leipziger 
Profeſſor Pfeffinger in einer Diſſertation „De libero arbitrio‘’ und der 
Jenaiſche Profeſſor Victorin Strigel mit der Behauptung auf, Melanch⸗ 
thons Lehre ſei die allein richtige. Ganz unumwunden erklärte Strigel: 


— 
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„Tres sunt causae efficientes conversionis: Deus, verbum et volun 
tas hominis.“ (Hutt. rediv., pag. 268.) 
Nun entbrannte der Streit allgemein. Es bildeten ſich hauptſächli 
zwei Parteien. Auf der einen Seite ſtanden die Schüler Melanchthons 
welche ihrem Lehrer blindlings folgten, und die man Philippiſten und her 
nach Synergiſten nannte. Auf der andern Seite befanden ſich die, welche 
Gottes Wort und Luthers Lehre nicht verfälſchen laſſen, ſondern treu halten 
wollten an der einmal erkannten Wahrheit. Bald erſcholl auch von vielen, 
vielen Kanzeln, von denen bis jetzt das Heil allein aus Gnaden verkündigt 
worden war, die Lehre von der Mitwirkung nicht etwa des Bekehrten zu 
ſeiner Heiligung, ſondern des Unbekehrten zu ſeiner Bekehrung ſelber. 
Einer der eifrigſten, tapferſten und gelehrteſten Bekämpfer der gottloſen 
ſynergiſtiſchen Irrlehre war damals Matthias Flacius. Feſt und unnach⸗ 
giebig trat er ein für die reine Lehre. Aber ach! es gelang dem Feinde 
Gottes und der Menſchen, dem leidigen Teufel, dieſen tapferen Streiter 
Gottes, dieſen gewaltigen Zeugen der Wahrheit auf das Glatteis zu führen 
und zu Fall zu bringen. Zur ſelben Zeit mit Flacius lehrte an der Uni⸗ 
verſität zu Jena der erwähnte Synergiſt Victorin Strigel, geboren zu 
Kaufbeuren in Schwaben 1514, geſtorben 1569 zu Heidelberg, auch bekannt 
durch ſeine Vorleſungen über das dogmatiſche Lehrbuch Melanchthons 
(J. Guericke, Kirchengeſch. III, S. 282). Zwiſchen Strigel und Matthias 
Flacius kam es im Jahre 1560 zu Weimar zu einem öffentlichen Collo⸗ 
quium. Bei Gelegenheit dieſes Colloquiums hatte Strigel behauptet, die 
Erbſünde fei nur ein „Aceidens““. Flacius kannte ſeinen Gegner und 
wußte, daß dieſer mit dem Worte „Kccidens“ die Erbſünde nur zu einem N 
bloßen, geringen Flecken der menſchlichen Natur machen wollte. Darum 
beſtritt Flacius das auf das entſchiedenſte. Als hierauf Strigel erklärte, 
wenn die Erbſünde kein Accidens ſei, fo müſſe fie die Subſtanz, das heißt, : 
das Weſen oder die Natur des Menſchen fein, da war es um Flacius ge⸗ 
ſchehen. In der Hitze der Polemik hatte er die ihm von Strigel geſtellte 
Falle gar nicht gemerkt, und um die äußerſte Hülfloſigkeit und Ohnmacht 
des natürlichen Menſchen darzuſtellen und das Verderben der menſchlichen 
Natur recht ſtark auszudrücken, verſtieg Flacius ſich zu der Behauptung, daß 
allerdings die Erbſünde des Menſchen Subſtanz ſei. Es war dies eine 
verhängnißvolle Behauptung, ſowohl für Flacius, als auch überhaupt für 
die reine Lehre, die nun in dieſem Stück einen tüchtigen Vorkämpfer verlor. 
Die lutheriſchen Theologen, welche erkannten, daß dieſe Behauptung des 
Flacius falſch ſei und eventuell zum Manichäismus führe, drangen bei ihm 
auf Zurücknahme dieſes Ausdrucks. Widerruf eines einmal ausgeſprochenen 
Satzes lag aber nicht in Flacius' Charakter. Als er nun daher durchaus 
nicht zum Widerruf zu bringen war, fo mußten die treulutheriſchen Theo⸗ 
logen ihm entgegentreten, obwohl auch manche rechtſchaffene, treu an Luthers 
Lehre hangende Theologen, wie z. B. die Mansfelder Gyriacus Spangen⸗ 
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berg und Chriſtoph Irenäus, meinten, es in dieſem Punkte mit Flacius 
halten zu müſſen, weil derſelbe bisher entſchieden der gewaltigſte Verthei- 
diger der reinen Lehre Luthers geweſen war und namentlich in den adia— 
phoriſtiſchen Streitigkeiten ſich hervorgethan hatte, ja, wegen ſeines Wider 
ſtandes wider das Leipziger „Interim“ ſogar ſeine Heimath Wittenberg ver— 

laſſen und nach Magdeburg hatte flüchten müſſen, und weil ſie Strigel, der 
übrigens auch bald offenbarte, welches Geiſtes Kind er war, indem er nicht 
lange darauf zu den Reformirten überging, nicht zufallen wollten. So ent⸗ 
ſtand ein neuer Streit, der ſogenannte Flacianiſche. Erſt durch die Con- 
cordienformel wurde derſelbe beendigt, und zwar durch den erſten Ar- 
tikel derſelben. 


ö 


(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


„Kirchliche Spitzen.“ Im Anſchluß an die kürzlich erſchienene 
Schrift des Paſtors Kipper „Ich will dem Kaiſer Rede ſtehen“ bemerkt 
die „Ev. Kztg.“: „Der Verfaſſer erwartet alles Heil für die kirchliche Ent— 
wicklung von dem biſchöflichen Syſtem. Und in der Theorie geſtaltet ſich 
das ſehr ſchön. An der Spitze eine geiſtesgewaltige und väterliche Perſön— 
lichkeit, umgeben von Paſtoren, die zu dieſem Biſchof in dem Verhältniß 
gegenſeitigen Vertrauens ſtehen, eine einheitliche Leitung, zweckgemäße Ver- 
ſorgung der Gemeinden mit ſolchen Hirten, wie fie jie gerade brauchen, an— 
regende belebende Einwirkung auf die Gemeinden von einem Mittelpunkte 
aus, wenn man das ſo haben könnte, das wäre in Wirklichkeit ein Kirchen— 
ideal. Indeſſen darf man dabei auch nicht außer Acht laſſen, daß der 
lutheriſche Geiſt, wie er ſich in America ganz frei hat geben und bewegen 
können, zu dieſer Form nicht gelangt iſt. Da ſind große lebendige kirch— 
liche Organismen, beſtehend aus Hunderten von Gemeinden, die niemals 
auf den Gedanken gekommen ſind, ſich eine kirchliche Spitze zu geben. Nun 
haben wir freilich in Deutſchland eine andere Vorgeſchichte als die ameri— 
caniſchen Gemeinden. Hier bei uns ſpitzt ſich auf Grund unſerer Ver— 
gangenheit Alles von ſelbſt zu, und wenn bei uns für die äußern Kirchen— 
angelegenheiten die längſt nothwendige beſondere Behandlung gefunden 
werden, demgemäß aber das juriſtiſche Element zurücktreten wird, dann 
wird ganz naturgemäß die geiſtliche Art des Kirchenregiments in den 
Vordergrund der Bewegung kommen. Aber dann nur nicht eine ſolche 
Hierarchie, wie fie der Verfaſſer plant, indem er an der Spitze der Landes⸗ 
kirche einen Landesbiſchof und an der Spitze jeder Provinz einen Provinzial⸗ 
biſchof und unter denen dann noch wieder Superintendenten vorſchlägt. 
Das gibt entſchieden zuviel des Regierens. Friedrich Wilhelms IV. Idee, 
daß das Ganze in viele überſehbare Kirchenkörper zu gliedern ſei, iſt das 
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einzig richtige Episcopalſyſtem. Auch episcopale Maſſengemeinden find 

vom Uebel. Wo aber ſollen die Biſchöfe herkommen? Wenn ſie noch 
andere große Gaben haben müßten außer der Gabe, eine Gemeinde JEſu 
Chriſti wahrhaft zu leiten und zu weiden, dann müßte man allerdings die 
biſchöflichen Kirchenkreiſe zu rieſigen Sprengeln machen. Aber unſere Ge⸗ 
meinden und Paſtoren bedürfen, um recht regiert zu werden, nichts weiter, 
als daß ein Epiſkopos das Aufſehen über ſie hat, der in dem Worte Gottes q 
lebt, und der im Glauben, in der Liebe und in der Hoffnung das Wort 
Gottes zu reden weiß als Gottes Wort. Der Verfaſſer ſagt mit Recht, 
ein Biſchof ſolle nicht gewählt werden nach ſeiner Gelehrſamkeit und Partei⸗ 
ſtellung, ſondern nach dem Werthe und der Weihe ſeiner Perſönlichkeit. a 
Wenn es dahin käme, das würde allerdings einen Fortſchritt gegen das 
Jetzt darſtellen.“ So weit die „Ev. Kztg.“ Wenn es heißt, daß die 
„kirchlichen Organismen“ in der lutheriſchen Kirche America's niemals auf 
den Gedanken gekommen ſeien, „ſich eine kirchliche Spitze zu geben“, fo tft 
das doch nicht zutreffend. Die Miſſouri-Synode z. B. hat eine „kirchliche | 
Spitze“ in ihrem allgemeinen Präſes. Die Synode zerfällt in dreizehn 
Diſtricts⸗Synoden, die über einen oder mehrere Staaten der Union ſich er⸗ 
ſtrecken und ihrerſeits wieder eine „Spitze“ in den Diſtrictspräſides haben. 
Die Diſtricts-Synoden zerfallen in Viſitationsbezirke mit ihren Viſitatoren. 
So „ſpitzt“ ſich auch in der lutheriſchen Kirche America's Alles zu, zwar 
nicht „auf Grund der Vergangenheit“, wohl aber „von ſelbſt“, das heißt, 
in Folge einer ganz natürlichen Ordnung der Dinge. Geht eine Anzahl 
von Gemeinden eine kirchliche Verbindung zur Erreichung beſtimmter Zwecke 
ein, ſo kann dies nicht anders geſchehen, als daß ſie ſich eine „kirchliche 
Spitze“ geben. Auch ſind unſere „kirchlichen Spitzen“ mit kirchlichen Ge⸗ 
walten und Vollmachten ausgerüſtet. Dies dürfte dem Schreiber in der 
„Ev. Kztg.“ auch nicht unbekannt fein. Wenn er daher unſeren „Organis⸗ 
men“ die „kirchliche Spitze“ abſpricht, ſo hat er wohl kirchliche Spitzen von 
ganz beſonderer Beſchaffenheit im Sinne, nämlich ſolche, welche kraft ihrer 
„geiſtesgewaltigen und väterlichen Perſönlichkeit“ die Kirche regieren, die 
Gemeinden mit Paſtoren verſorgen u. ſ. w. Solche Spitzen haben wir 
nicht und wollen wir nicht haben. Unſere kirchlichen „Oberen“ haben nur 
ſolche Functionen und Gewalten, als ihnen von den chriſtlichen Gemeinden 
zugewieſen oder übertragen find, Art und Umfang der übertragenen Fune⸗ 
tionen und Gewalten wird von den Gemeinden ſelbſt (natürlich in Gemein⸗ 
ſchaft mit ihren Paſtoren) beſtimmt. Wenn irgend etwas klar in der hei- 
ligen Schrift gelehrt iſt, ſo iſt es dies, daß es weder unter den einzelnen 
Chriſten noch unter den einzelnen Gemeinden eine Ueber- und Unterordnung 
jure divino gibt (Matth. 23, 10.). Alle Ueber- und Unterordnung in der 
Kirche kommt durch freie Uebereinkunft unter den Chriſten ſelbſt zu Stande; 
fie ijt menſchliche oder kirchliche Ordnung. Daß bei ſtricter Be⸗ 
folgung dieſer bibliſchen Grundſätze auch große kirchliche fare ſich ſehr 
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wohl regieren laſſen, dafür liegen die Belege in der americaniſch-lutheriſchen 


Kirche vor. Freilich eine unerläßliche Vorbedingung gibt es für dieſe Art 
der kirchlichen Verfaſſung: ſie ſetzt chriſtliche Gemeinden voraus, in denen 
Gottes Wort regiert. „Maſſen“- oder „Volksgemeinden“, zu welchen alles 
gehört, was innerhalb eines gewiſſen Gebietes wohnt, und an welchen die 
meiſten landeskirchlichen Paſtoren feſthalten zu müſſen meinen, laſſen ſich 


nur durch äußere Zwangsmaßregeln regieren. Ob dieſe Zwangsmaßregeln 
nun von kirchlichen oder weltlichen „Oberen“ ausgehen, iſt im Grunde 
einerlei. Denn wenn „kirchliche Obere“ Chriſten ohne deren Zuſtimmung 


etwas auferlegen wollen, ſo iſt damit aus der Kirche ſchon ein weltliches 


Reich gemacht. In Anwendung auf die preußiſche Landeskirche ausgedrückt, 
würde das heißen: es iſt freilich eine grobe Verkehrung der gottgewollten 


Ordnung, daß der König von Preußen, als ſolcher, summus episcopus 


der Kirche iſt; aber ebenſo verkehrt wäre es, einen „kirchlichen“ Biſchof zu 
beſtellen, der Kraft ſeines Amtes (oder als „geiſtesgewaltige und väterliche 


Perſönlichkeit“) den Chriſten etwas wider deren Willen auferlegen könnte. 


„Weder der Pabſt, noch Biſchof, noch einiger Menſch hat Gewalt, eine 


| Sylbe gu feben über einen Chriſtenmenſchen, es geſchehe denn mit ſeinem 


Willen; und was anders geſchieht, das geſchieht aus einem tyranniſchen 


Geiſte.“ (Luther.) Will man in Deutſchland andere und beſſere Ver— 
faſſungsformen für die Kirche, ſo laſſe man die Idee der „Volkskirche“ 


fahren und ſuche man chriſtliche Gemeinden zu bilden. Dann macht 
ſich Verfaſſung und rechte „Spitze“ ganz von ſelbſt. Will man nicht chriſt— 


i liche Gemeinden, ſondern Maſſengemeinden, ſo mag man ſich verfaſſen, wie 
man will. Es wird entweder eine Unordnung oder eine Tyrannei daraus. 


F. P. 
Amtlicher Glaube und außeramtlicher Unglaube. Die „Ev. Kztg.“ 


ſchreibt über den Fall Ziegler: „Der Verlauf dieſer Angelegenheit fängt 
nun an beſonders intereſſant zu werden, ſeitdem ein Zwiſchenfall einge— 


treten, der meines Wiſſens in einer derartigen Disciplinarſache bisher noch 
nicht vorgekommen iſt. Ziegler hat, wie bekannt, damit vorzubeugen ver⸗ 


ſucht, daß er das Gutachten einer theologiſchen Facultät, der in 


Straßburg, eingeholt und auf beſondere Autoriſation dieſer Facultät auch 


6 veröffentlicht hat. Das Gutachten tritt völlig für den, der es eingeholt 


hat, ein. Immerhin iſt es nach der andern Seite von Belang, daß es er— 


klärt, die Facultät wurde mit ihren Bedenken nicht zurückhalten, wenn es 
i fic) um Aeußerungen Zieglers, des Predigers, von der Kanzel her han— 
delte. Freilich iſt das, was der Facultät in dieſem Falle Anſtoß erregen 
wurde, nur die Form. In wiſſenſchaftlicher Form darf man, wie die 
Straßburger es zu nennen belieben, „Apologetik“ treiben, indem man in 
den drei erſten Evangelien viele Theile als geſchichtlich unhaltbar erweiſt, 
und dem vierten Evangelium jegliche Bedeutung, eine unmittelbare Gee 


ſchichtsquelle zu ſein, abſpricht. Aber auf der Kanzel muß man, nach dem 
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Maße ſeiner Erkenntniß, poſitiv erbauen. Es wäre von Wichtigkeit, wenn 
die Straßburger Facultät ſich darüber auslaſſen wollte, wie ſie ſich das 
denkt, wenn Jemand nach dem Maße ſeiner Erkenntniß mit Geſchichten, 
die thatſächlich ungeſchichtlich ſind, Andere erbauen will. Täuſche man doch 
nicht ſolchen armen Menſchen, der an fundamentale Thatſachen des Chriſten⸗ 
thums gar nicht glaubt, für den ſie gar nicht exiſtiren, damit noch mehr über 
ſich ſelbſt, daß man ihm einredet, es gebe überhaupt ein Maß, welches ein 
ſchlankes Nein unter Umſtänden auch als eine Bejahung erſcheinen laſſen 
könnte. Hier handelt es ſich einfach darum: Iſt das, was die Schrift und 
die Bekenntniſſe von Chriſto ausſagen, Wahrheit, oder iſt es nicht Wahr⸗ 
heit? Darüber muß einer ſich völlig klar ſein, wenn er in einem Amte 
ſtehen will, für welches eine Verpflichtung auf die heilige Schrift und die 
Bekenntniſſe, und zwar eine Verpflichtung ohne Vorbehalt und Neben⸗ 
gedanken vorhanden iſt.“ (Welches ſind die „Bekenntniſſe“, auf welche 
innerhalb der Union „ohne Vorbehalt“ verpflichtet wird?) „Das Straß⸗ 
burger Gutachten hat mit einer ungemeinen Geſchicklichkeit die Prüfung der 
Zieglerſchen Auslaſſungen auf ein Gebiet geſpielt, auf welchem nach Lehre 
und Recht der Proteſtanten die Entſcheidung über ſchriftgemäße Lehre grund⸗ 
ſätzlich nicht geſucht werden darf, und hat den Boden gar nicht betreten, 
auf welchem nach Lehre und Recht der Proteſtanten dieſe Entſcheidung ge⸗ 
ſucht werden muß. Wer in ſolchen Fragen einen Richterſtuhl einnehmen 
will, der muß doch die einzige Regel und Richtſchnur, welche es auf prote⸗ 
ſtantiſcher Seite gibt, irgendwie anſehen und irgendwie anwenden.“ (Die 
„Ev. Kztg.“ meint, es ſollte „auf proteſtantiſcher Seite“ eigentlich nach der 
Schrift entſchieden werden.) „Aber davon keine Spur. ... Hier ſteht auf 
dem Spiel, ob das Wort Gottes, das da ſelig macht, allein in der evan⸗ 
geliſchen Kirche berechtigt iſt. Es iſt in Liegnitz von dem, woran Leben 
und Seligkeit hängt, von einem Geiſtlichen in einer Weiſe öffentlich geredet, 
als wenn die große Sache, auf welche die chriſtliche Kirche in neunzehn 
Jahrhunderten gegründet geweſen iſt, gänzlich ungewiß wäre. Jetzt ſteht 
es zur Frage, ob das ſein darf, oder ob das nicht ſein darf. Es bildet ſich 
Rein Tribunal und fällt eine Vorentſcheidung, welche für das endgültige 
Urtheil Berückſichtigung beanſprucht. Man hat doch die heilige Schrift 
darüber gehört? Man hat es eben nicht gethan. Sondern darauf haben 
ſich die Straßburger Theologen beſchränkt, eine ganze Reihe von andern 
Theologen mehr oder weniger poſitiver Art zu verhören, die in irgend 
welchen weſentlichen Punkten mit Paſtor Ziegler übereinſtimmen ſollen. 
So werden erwähnt Nitzſch, Julius Müller, Hagenbach, Hermann Schultz, 
Schmid, Beyſchlag, Grau, Weiß, Haupt, Dieckhoff, Dorner, Luthardt, 
Freiherr v. d. Goltz, Delitzſch. Auch die Reformatoren eitiren ja oft 
Kirchenlehrer, aber doch nie, ohne von der heiligen Schrift auszugehen 
und die heilige Schrift das letzte Wort ſprechen zu laſſen. Aber ſo, wie 
hier, citirt man andere Lehrer nur in der Kirche, in welcher es zu heißen 
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pflegt, der heilige Liguori ſagt“, und fo nun noch Andere mehr. Es läßt 
ſich übrigens annehmen, daß eine Anzahl derjenigen Theologen, die die 
Straßburger in Anſpruch genommen haben, dagegen begründeten Wider⸗ 
ſpruch erheben werden. . . . Soviel aber ſteht feſt, daß auch unſere poſitiven 
Theologen gut thun werden, wenn ſie es ſich immer vor Augen halten, wie 
leicht man durch mißverſtändliche Aeußerungen, die von der Theologie der 
lebendigen Gemeinde JEſu Chriſti irgendwie abweichen, auf dieſem oder 
jenem Umwege dahin kommen kann, Seelen, die ganz ſchlicht und feſt an 
das Wort Gottes glauben, irgendwie in den Weg zu treten.“ Man muß 
dem Schreiber in der „Kirchen-⸗Zeitung“ Credit geben für den Eifer, mit 
welchem er gegen das Straßburger Gutachten angeht. Nur ſollte er wiſſen, 
daß die geſammte moderne „wiſſenſchaftliche“ Theologie, gerade auch die 
lutheriſch fic) nennende, auf dem Standpunkt des Straßburger Gutachtens 
ſteht. Man unterſcheidet zwiſchen „Theologie“ und „kirchlicher Heils— 
verkündigung“, und erſterer weiſt man ein anderes principium cognos- 
cendi an, als der letzteren. Die Theologie nämlich ſoll aus der „erleuch— 
teten Vernunft“ rc. ſchöpfen, während die „kirchliche Heilsverkündigung“ 
ſich mit der heiligen Schrift als Erkenntnißquelle begnügen mag. Da nun 
die „erleuchtete Vernunft“ ein ziemlich uncontrolirbares Ding iſt und doch 
das Princip des Theologen ſein ſoll, ſo muß es dem Letzteren erlaubt ſein, 
als „Theologe“ andere Anſichten zu haben, als er ſich als „kirchlicher Heils— 
verkündiger“ geſtatten darf. So iſt denn auch die Forderung einer mehr 
oder minder großen „Lehrfreiheit“ bei der modernen wiſſenſchaftlichen Theo— 
logie eine gewöhnliche. Auch ſollte man es nicht ſo verwunderlich finden, 
daß die Straßburger fic), anſtatt auf die Schrift, auf die „andern Thenz 
logen“ berufen. Es iſt in Deutſchland „auf proteſtantiſcher Seite“ längſt 
Sitte geworden, an die kirchlichen Verhältniſſe nicht den Maßſtab der 
Schrift, ſondern den der „geſchichtlichen Entwicklung“ zu legen; zur ge— 
ſchichtlichen Entwicklung gehören aber auch die „andern Theologen“. Auch 
wird man den Straßburgern nicht das Recht abſprechen können, ſich auf die 
„andern Theologen“ zu berufen, wenn ſie die Art und Weiſe, wie Ziegler 
mit der heiligen Schrift umgeht, mit kirchlichen Autoritäten decken wollen. 
Halten doch die „poſitivſten“ unter den „andern Theologen“, z. B. Grau, 
Dieckhoff, Luthardt, Delitzſch, dafür, daß in der heiligen Schrift auch Irr— 
thümer enthalten ſeien. Es handelt ſich bei den Genannten nicht bloß um 
einzelne „mißverſtändliche Aeußerungen“, ſondern jene Theologen halten 
die heilige Schrift nicht mehr für Gottes inſpirirtes Wort. Da iſt 
der Ehrfurcht vor der Schrift der Boden entzogen und der Grund zu gott— 
loſer Behandlung derſelben gelegt. Ziegler wird etwas weiter gehen als 
die „andern Theologen“. Das iſt der ganze Unterſchied! F. P. 
Römiſcher Götzendienſt. Die „Allgem. ev.-luth. Kirchenzeitung“ 
berichtet: Die Verehrung der Muttergottes von Lourdes iſt nunmehr Be— 
ſtandtheil des röm.⸗kath. Cultus geworden. Ein Gegenſtand großer Ver— 


Lebens.“ Aus der Antiphone zum Magnificat: „Heute jubeln, die une 


Die „Deutſche Ev. Kirchenzeitung“ theilt Folgendes aus dem papiſtiſchen 
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ehrung iſt ja die Stätte längſt, ſeitdem die „unbefleckte Empfängniß“, wi 
die „unbefleckt Empfangene“ nach wunderbarer Logik genannt wird, am 
11, Februar 1858 dem Mädchen Bernadette erſchienen war. Eine Kirche 
wurde erbaut, Pilger aus der ganzen Welt kamen dorthin. Und das war 
nicht auffallend. Denn „das Waſſer der Quelle“, ſo belehrt uns jetzt das N 
Brevier, „gibt, in alle Erdtheile verſandt, den Kranken die Geſundheit 
wieder”, Pius IX. ertheilte dieſer Kirche Abläſſe, das Privilegium einer 
Erzbruderſchaft und den Titel einer kleinen Baſilica. Leo XIII. ſtand 
nicht nach; das „Maß ſeiner Wohlthaten“ machte er dadurch voll, daß er 
„auf die Bitten mehrerer Biſchöfe ein feierliches Feſt unter dem Titel Er⸗ 
ſcheinung der unbefleckten ſeligen Jungfrau Maria“, welches mit einem 
eigenen Officium und einer eigenen Meſſe zu feiern iſt, gnädig geſtattet 
hat“. Das Heft ſoll am 11. Februar ſtattfinden. Obige Stellen find den 
Lectionen des Breviers entnommen. Uebrigens iſt das Feſt noch nicht für 
die ganze katholiſche Welt vorgeſchrieben, ſondern nur „indulgirt“, das heißt, 
in denjenigen Dibceſen und Orden geſtattet, für die es von den betreffenden 
Biſchöfen und Ordensoberen verlangt wird. Es wird unter den feds 
„Nangſtufen“ den dritten (duplex majus), alſo denſelben wie die Ver⸗ 
klärung des HErrn, einnehmen, während die meiſten Heiligenfeſte eine 
Stufe tiefer ſtehen (duplicia minora), Zum Schluß einige Proben aus 
dem erwähnten Meßformular und dem Officium, welche zeigen mögen, wie ö 
in ber römiſch⸗latholiſchen Kirche das Chriſtenthum immer mehr im Marien⸗ 
thum untergeht. Aus einem Hymnus im alcäiſchen Versmaß: „O ehr⸗ 
würbiger Felſen, aus dem lebenſpendendes Waſſer quillt! Hier ſtrömt 
haufenweiſe das fromme Volk aus unſerem und aus fremden Ländern zu⸗ 
ſammen und erfleht die Hülfe der mächtigen Jungfrau. Die Mutter nimmt 
die Thränen der Betenden an, ſchenkt den Elenden das erſehnte Heil.“ 
„O Jungfrau, erbarme dich des Unglücks der Betenden, erquicke uns alle⸗ 
zeit in unſerem Elend, erwecke den Traurigen die Freuden des ewigen 


befleckte Empfängniß preiſend, freudig die Chöre der Engel und der Gläu⸗ 
bigen. Allelujah.“ Ein Reſponſorium des neuen Feſtes parodirt die be- 
lannte Stelle ef. 2, 2. fo: „In den letzten Tagen wird ein Berg bereitet 
werben dev 1 5 Maria an der Spitze der Berge, und er wird erhöht 
werben über die Himmel; und es werden viele Völker kommen und ſprechen; 
Kommt, laßt uns emporſteigen zu dem Berge.“ So weit die A. E. L. K. 


„Echo der Annalen von Lourdes“ (1891, Nr. 4, S. 53 f.) mit: „Nicht ver⸗ 
gebens hat Leo XIII. zu Anfang des verfloſſenen Jahres ausgerufen: „Ich 
wollte, ganz Frankreich käme nach Lourdes — auch die Freimaurer!“ Dieſes 
Wort, welches die katholiſche Preſſe über den ganzen Erdkreis verbreitete, ai 
wurde buchſtäblich erfüllt. Tausend und aber taufend Pilger ſtrömten mit 
bem Kreuze auf ber Bruſt nach den Ufern von Meſſabialle, indem fie alle 
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Menſchenfurcht mit Füßen traten. 124 Pilgerzüge führten 97,028 Pilger 
aus Frankreich, Belgien, Holland, Elſaß-Lothringen und Venezuela zur 
Grotte. Unter dieſen neuen Kreuzfahrern befanden ſich Kirchenfürſten 
und ſolche aus königlichem Geblüte. Die Grotte empfing den Beſuch 
Sr. Eminenz des Cardinal Lavigerie, Erzbiſchofs von Carthago und Algier, 
| welcher allein fo viel wie ein ganzes Heer für die Eroberung von Tuneſien 
gethan hat. Sie ſah Migr. Elias XII. Abolionam, Patriarch von 
Chaldäa, welcher aus jenem Land kam, woſelbſt ſich ſeiner Zeit die Städte 
Ninive und Babylon erhoben. Dom Pedro, Kaiſer von Braſilien, com— 
municirte an der Grotte, an ſeiner Seite knieten Ihre kaiſerliche und könig— 
liche Hoheiten der Herzog und die Herzogin von Eu. Der Herzog von 
Namur ahmte ſpäter dieſes Beiſpiel nach; ebenſo der Herzog von Norfolk. 
52 Erzbiſchöfe, Biſchöfe, gefürſtete Aebte und andere Prälaten beſuchten 
nach einander die Grotte, und konnten ſich Migr. Ruffo Scilla, Major— 
| domus und Präfect der apoſtoliſchen Paläſte, Nijqr. Piffari, Sacriſtan 
Str. Heiligkeit, und Migr. Angeli, Geheimſecretär Leo's XIII., mit eigenen 
Augen überzeugen, daß die weiße Madonna noch immer nach dem Aus— 
ſpruche des heiligen Vaters ,unfere liebe Frau von den Wundern“ iſt und 
alle Herzen an den Ufern des Gave dem Gefangenen des Vaticans in inniger 
Liebe entgegenſchlagen. Diplomaten und Politiker befanden ſich unter 
der Menge, und brauchen wir nur den ruſſiſchen Geſandten, Se. Excellenz 
den Baron von Mohrenheim, die Herren Chesnelong, Lucian Brun und 
Numa Baragnon, dieſe tapferen Vertheidiger der religiöſen Intereſſen, an— 
zuführen. Die in einem Jahre geleſenen 28,250 Meſſen geben Zeugniß 
von der großen Anzahl der Prieſter, welche die Pilger durch Wort und 
Beiſpiel aneiferten (ſo!). Eine ebenſo bedeutſame Zahl ijt jene der 251,050 
ausgetheilten heiligen Communionen. Die Pilger beteten mit ausgeſtreckten 
Armen an der Grotte, um der allerſeligſten Jungfrau jene Wunder zu ente 
reißen, welche ein verdoppeltes Vertrauen hervorriefen. Ein von Lourdes 
ausgehender Hauch des Gebetes ging durch die ganze Welt, und die ganze 
Welt wandte ſich nach Lourdes, um in dringender Weiſe die Vermittelung 
Mariens zu erflehen. 1,374,242 Gebetsmeinungen fanden beſondere Er— 
wähnung; 20,577 waren Dankſagungen. 4232 Perſonen wurden in die 
Erzbruderſchaft von der Unbefleckten Empfängniß und 3226 in die Roſen⸗ 
kranzbruderſchaft aufgenommen. Die Dankbarkeit für die erlangten Gnaden 
zeigte ſich in allen möglichen Gaben. Man opferte der lieben himmliſchen 
Mutter 87 Brautkränze, 74 goldene und ſilberne Herzen, 305 Marmor- 
tafeln, 16 Meßgewänder, zwei ſehr werthvolle vollſtändige Ornate, fünf 
Alben, 11 Fahnen, 25 Altarſpitzen, 6 Lampen und Kronleuchter, Kelche, 
Kirchenwäſche, Teppiche, einen Plan von Rom und von Jeruſalem in Relief, 
Uhren mit koſtbaren Steinen, verzierte Schmuckſachen, einen Hofmantel, 
8 Orden, 7 Säbel und zwei paar Epauletten. Man wird ſich erinnern, 
daß noch eine ziemlich bedeutende Summe von dem Bau der Roſenkranz— 
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kirche zu zahlen blieb. (Ueber 400,000 Fr. von 3 Millionen Fr., die der 
ganze Bau gekoſtet hat.) Dies Deficit iſt ausgeglichen und hat die Sub- 
{eviption für die Piscina ſchon eine Summe von 26,000 Franken ergeben. 
Die Eiferer der geiſtigen Wallfahrt haben ihrerſeits eine Summe von 
54,450 Fr. (1889: 83,883 Fr.) eingenommen. Die für die heilige Kirche 
aufgeopferten guten Werke werden ebenfalls in der Wage der göttlichen | 
Barmherzigkeit mitwiegen. Notiren wir 197,445 heilige Meſſen, 127,582 
heilige Communionen und 420,452 Roſenkränze. Das Waſſer der Grotte 
war mehr denn je das geheimnißvolle Werkzeug der Güte unſerer lieben 
Frau für Leib und Seele. In Yun-Nan genügte es nach Ausſage des 
apoſtoliſchen Vicars Migr. Fenouille, eine ganze Chriſtengemeinde mit } 
einigen Tropfen Lourdeswaſſer zu beſprengen, um die Peſt, welche ſonſt 
große Verheerungen in derſelben anrichtete, fern zu halten. 72,290 Flaſchen 
wurden nach allen Himmelsgegenden verſandt. (1889: 82,300, 1887: 
82,525 Flaſchen.)“ 
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J. America. 


Die „Presbyterianerkirche in den Vereinigten Staaten America's“ hat im 
Mai ihre hundertunddritte Generalverſammlung gehalten, eine Verſammlung, der 
man von vielen Seiten mit Spannung entgegengeſehen hatte; denn nie, ſeit der 
Kampf zwiſchen Old School und New School zur Spaltung der Presbyterianer⸗ 
kirche geführt hat, iſt dieſelbe wieder ſo tief bewegt geweſen, wie in dem Jahre ſeit 
der vorigen Aſſembly. Zweierlei war es, das die Gemüther bewegte: erſtens die 
Reviſionsfrage, und zweitens der Handel mit Dr. Briggs, alſo zwei Zeichen der Zeit, 
in denen ſich nicht nur Parteien für und wider begegnen, ſondern an denen oder 
in deren Nähe vielleicht die Grenze zweier Zeitalter der Geſchichte dieſes Kirchen— 
gebietes herlaufen wird. Und nicht das Gebiet der americaniſchen Presbyterianer⸗ 
kirche allein bildet hier den Kampfplatz, ſondern dieſelben Parteien, welche hier ihre 
Fahnen gegen einander tragen, liegen auch in andern americaniſchen Kirchen gegen 
einander zu Felde und erfüllen auch auf andern Erdtheilen die Luft mit Kriegs⸗ 
geſchrei und ziehen aus dem Verlauf des Kampfes unter den Presbyterianern, deren 
Vertreter in Detroit verſammelt waren, ihre Folgerungen für die eigene Sache, 
Ja, ſo gewiß es Zeichen der Zeit ſind, in der auch wir leben, ſo gewiß auch wir 
zur Bekämpfung des Geiſtes dieſer Zeit genöthigt werden, haben auch wir Urſache, 
offenen Auges zu verfolgen, was dort jenſeits der Grenzen unſeres eigenen Ge— 
bietes vor ſich oder auch hinter ſich geht. A. G. 

Gegen die Anſtellung des Dr. Briggs, wie jie von den Divectoren des Union 
Seminary geſchehen iſt, hat die General Aſſembly ihren Einſpruch erhoben, indem 
ſie den dahin gehenden Vorſchlag einer Committee, deren Vormann Prof. Dr. Pat⸗ g 
ton von Princeton war, mit 447 gegen 60 Stimmen annahm. Die Verſammlung 
glaubte dadurch von einem Vetorecht Gebrauch zu machen, das ihr durch den Vers 
trag von 1870 zukomme, und die Briggs'ſche Angelegenheit in die Hand zu nehmen 
ſah fie ſich ſchon dadurch genöthigt, daß dreiundſechzig Presbyterien fie dazu auf⸗ 4 
gefordert hatten. Unter den Rednern, welche während der Verhandlung das Wort 
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griffen, hat ſich keiner zu Dr. Briggs’ Lehrſtellung bekannt, keiner die Inaugural⸗ 
ede, wegen welcher Briggs vor dem New Porker Presbyterium proceſſirt werden 
bird, gutgeheißen. Dr. C. A. Dickey, ein Glied des Directoriums von Union Semi— 
ary, erklärte, er habe kein Wort für Dr. Briggs zu ſagen; er wünſche, derjelbe 
zätte lieber, wie er zuerſt beabſichtigt habe, über die „Geographie der Kirche“ ſeine 
Antrittsrede gehalten, denn er glaube nicht, daß der Doctor in ſeiner Geographie 
0 viele Fehler gemacht haben würde wie in ſeiner Theologie. Dr. Bartlett von 
Vaſhington redete gegen ein Subſtitut, das einen Aufſchub beantragte; man wiſſe 
chon zur Genüge, was von der höheren Kritik zu halten fet; es handle ſich auch . 
richt um eine Ketzerhatz, denn die Kirche werde vielmehr von den Ketzern gehetzt als 
hie Ketzer von der Kirche. Auch Laiendelegaten erhoben die Stimme gegen die An— 
tellung des Irrlehrers; ſo ein Aelteſter George Junkin von Philadelphia, der nicht 
pollte, daß Dr. Briggs „ſeine deutſchen Anſichten“ den Studenten eingieße, und die 
Behauptung zurückwies, das Volk ſei nicht im Stande, Dr. Briggs' Antrittsrede zu 
F Ein anderer Laiendelegat, der greiſe S. M. Breckinridge von St. Louis, 
rach, nachdem er ſeine in gleichem Sinne gehaltene Rede mit den Worten: „Ich 
habe meine Pflicht gethan“, geſchloſſen hatte, vom Schlag gerührt ſterbend auf der 
Tribüne zuſammen. — Auf die Frage, was nun das Directorium von Union Semi- 
nary thun werde, hat dieſes ſchon geantwortet, indem es am 5. Juni den Beſchluß 
faßte, daß das Directorium nach Einholung juriſtiſchen Rathes und nach gebühren— 
der Erwägung keinen Grund ſehe, ſeine Anſicht in Bezug auf die Verſetzung des 
Dr. Briggs zu ändern, ſondern ſich gebunden fühle, an derſelben feſtzuhalten und 
i ſeine Pflicht dem Freibrief und der Conſtitution des Seminars gemäß zu er- 
füllen. Damit iſt ſchon angedeutet, daß der Verwaltungsrath geſonnen iſt, es auf 
einen Prozeß vor weltlichem Gericht ankommen zu laſſen. Kommt es dazu, ſo wird 
ntweder zu entſcheiden ſein, ob ſich das Vetorecht der General Aſſembly auch auf 
ie „Verſetzung“ eines Profeſſors von einem Lehrſtuhl auf einen andern, alſo auf 
die Verſetzung des Dr. Briggs vom Lehrſtuhl des Hebräiſchen auf den der bibliſchen 
Theologie, erſtrecke, oder aber, ob die Einräumung dieſes Vetorechts überhaupt 
ach dem Freibrief und der Conſtitution des Seminars ſtatthaft oder vielmehr ab 
initio null und nichtig geweſen ſei. A. G. 
Auch die Collegen des Dr. Briggs, die Profeſſoren von Union Seminary, 
haben von ſich hören laſſen, indem ſie „eine Erklärung“ zur Vertheidigung ihres 
Genoſſen veröffentlicht haben. Das Document trägt die Unterſchriften ſämmtlicher 
Profeſſoren, außer der des Prof. emer. Dr. Schedd, der es Gewiſſens halber nicht 
unterzeichnen konnte, und der des Dr. Francis Brown, der im Auslande weilt. 
Die Amtsgenoſſen des Dr. Briggs wollen zwar nicht für alles, was derſelbe geſagt 
und geſchrieben hat, eintreten, doch finden fie, daß die Inauguralrede „nichts ent— 
halte, das billigerweiſe als Ketzerei oder eine Abweichung von der Weſtminſter Con⸗ 
feſſion ausgelegt werden könnte“. Auch weiſen ſie darauf hin, daß Briggs eben 
das, was er jetzt vorgetragen habe, alles ſchon ſeit Jahren in ſeinen Schriften ge— 
ſagt und den Studenten dargelegt habe. Mit dem allen ſtellen dieſe Anwälte ſich 
ſelbſt ein höchſt ungünſtiges Zeugniß aus und erheben ſie wider die Anſtalt, an der 
ſie arbeiten, und wider die Kirche, welcher ſie angehören, die furchtbarſten An— 
klagen, von denen ſich die Angeklagten nicht werden reinigen können. Denn ab— 
geſehen davon, daß in der reformirten Theologie hin und her die Keime des Ratio— 
nalismus von Anbeginn gelegt ſind, ſo hat man es in den Kreiſen, die jetzt von 
Dr. Briggs beunruhigt werden, längſt an der Lehrwache fehlen laſſen, hat man das 
principiis obsta! nicht geübt. Man hat auch in den Gemeinden, in den Predigten, 
in den kirchlichen Zeitſchriften nicht fleißig Lehre getrieben; man hat die Jugend 
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ausgerüſtet, denſelben zu erkennen; und das alles machen ſich die ſtolzen Geiſter zu 
Nutz. Das erkennt man auch hie und da unter den Presbyterianern; einer ihrer 
Redacteure ſchreibt ganz vortrefflich: „Unſere theologiſchen Seminare werden gegen 
wärtig Gegenſtand ungewöhnlicher Beſorgniß. Es will als eine vergebliche An⸗ 
ſtrengung erſcheinen, einen ausgewachſenen Baum gerade zu ziehen und ſeine Aus 
wüchſe abzuhauen. Alle dieſe beſtimmende Zucht ſollte geübt werden, ſo lange die 
Leute jung ſind. Die theologiſchen Seminare von höchſter Bedeutung für die Kirche 
ſind die, welche in den Familien ihre Stätte haben. Wenn wir mehr Sorgfalt ver⸗ 
wendeten auf ‚die Gemeinde in deinem Hauſe“, brauchten wir weniger beſorgt zu 
ſein um die Anſtalten, welche nominell unter der Fürſorge der Aſſembly ſtehen. 
Es kommt jetzt eine neue Theologie empor, welche unbeachtet hereinſchleicht, aber 
bald dahin kommen wird, wo man ſie wird beachten müſſen. Es iſt die Theo⸗ 
logie der uniformirten Sonntagsſchul-Lection, die jedermann und irgend jemand 
als Lehrer tractivt; und dieſe Lehre hat den Geiſt des jungen Geſchlechts in der 
Kirche eingeſponnen, bis wir nun anfangen, eine Ernte von Hirngeſpinſten ein⸗ 
zuheimſen, von Lehren, welche für allerlei Schattirungen und Geſchmacksrichtungen 
in der Kirche paſſen ſollen; dieſe laſſen ſich Presbyterianer an die Stelle ihrer eige- 
nen ſchriftgemäßen Lehren rücken, und ſo ziehen ſie theils Empfindſamkeitschriſten, 
theils Ketzer groß.“ A. G. | 
Ein ſchönes Zeugniß gegen Dr. Briggs hat Dr. Van Dyke, erwählter Profeſſor 
der ſyſtematiſchen Theologie in Union Seminary, abgelegt. Als derſelbe ſein Predigt⸗ 
amt in Brooklyn, das er faſt vierzig Jahre verwaltet hatte, niederlegte, um dem 
Rufe in das neue Lehramt zu folgen, ſprach er ſich in ſeiner Abſchiedsrede auch über 
die gegenwärtigen Kämpfe aus und erklärte dabei in Abſicht auf ſeine eigene Lehr⸗ 
ſtellung: „Ich glaube die Inſpiration und Irrthumsloſigkeit der Autographa der 
heiligen Schrift. Ich glaube, daß Moſes den Pentateuch geſchrieben hat, daß 
Jeſaias, Daniel und die andern Propheten die Bücher geſchrieben haben, welche 
ihre Namen tragen. Meinem Glauben geht die Autorität des Wortes Gottes über ö 
alles.“ Sein Lehramt an dem Seminar, dem Dr. Briggs angehört, wird aber 
Dr. Van Dyke nicht antreten; denn während die General Aſſembly zu Detroit tagte, 
kam die Nachricht, daß er plötzlich an Angina Pectoris geſtorben ſei. A. G. 6 
Eine Reviſion der Confession of Faith ſteht jetzt wohl in ſicherer Ausſicht; 
die Frage iſt nur noch, wie weit man dabei gehen wird. Eine Vorlage, welche die 
von der vorigen General Aſſembly eingeſetzte Committee der diesjährigen Verſamm⸗ 
lung unterbreitet hat, empfiehlt unter anderen folgende Aenderungen: In Kap. I, 
„von der heiligen Schrift“, iſt unter den äußeren Zeichen der Göttlichkeit der hei⸗ ö 
ligen Schrift Leuten wie Dr. Briggs gegenüber auch die Wahrhaftigkeit der hiſtori⸗ 
ſchen Berichte und das Zeugniß der Weiſſagungen und der Wunder aufgeführt. 
Kapitel III, das von dem ewigen Rathſchluß Gottes handelt, hat die meiſte Ub. 
änderung erſahren, ohne daß jedoch der Calvinismus ausgeſchieden wäre. In der 
bisherigen Faſſung lautet § 3: By the decree of God, for the manifestation of 
his glory, some men and angels are predestinated unto everlasting life, and 
others fore-ordained to everlasting death. 4: These angels and men, thus 
predestinated and fore-ordained are particularly and unchangeably designed; 
and their number is so certain and definite, that it can not be either increased 
or diminished. ¢5: Those of mankind that are predestinated unto life, God, 
before the foundation of the world was laid, according to his eternal and 
immutable purpose, and the secret counsel and good pleasure of his will, 
hath chosen in Christ, unto everlasting glory, out of his mere free grace and 
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ve, without any foresight of faith, or good works, or perseverance in either 
them, or any other thing in the creature, as conditions, or causes moving 
im thereunto; and all to the praise of his glorious grace. ?7: The rest of man- 
ind God was pleased, according to the unsearchable counsel of his own will, 
chereby he extendeth or withholdeth mercy, as he pleaseth, for the glory 
his sovereign power over his creatures, to pass by, and to ordain them to 
ishonor and wrath for their sin, to the praise of his glorious justice. In 
jer Vorlage find §§ 3 und 4 getilgt; § 5, nach neuer Zählung § 3, lautet: God, 
before the foundation of the world was laid, according to his eternal and 
immutable purpose, and the secret counsel and good pleasure of his will, 
ath predestinated some of mankind unto life, and hath particularly and 
Eocene ely chosen them in Christ unto everlasting glory, out of his mere 
ree grace and love, without any foresight of faith and good works, or per- 
heverance in either of them, or any other thing in the creature, as conditions, 
br causes moving him thereunto; and all to the praise of his glorious grace. 
Die vorgeſchlagene Faſſung des 7., nach neuer Zählung des 5. Paragraphen lautet: 
The rest of mankind God was pleased, according to the unsearchable counsel 
of his own will, whereby he extendeth or withholdeth mercy as he pleaseth, 
155 to elect unto everlasting life, but to ordain them to dishonor and wrath 
for their sin, to the praise of his glorious justice; yet so as thereby neither 
is any limitation put upon the offer of salvation to all, upon condition of 
faith in Christ; nor is restraint laid upon the freedom of any one to hinder 
bis acceptance of this offer. Kap. VIII, § 5 lautet in der vorgeſchlagenen 
Faſſung: The Lord Jesus, by his perfect obedience and sacrifice of himself, 
which he through the eternal spirit once offered up unto God, hath fully 
satisfied Divine justice, and purchased not only reconciliation, but an ever- 
lasting inheritance in the kingdom of heayen, for all those whom the Father 
hath given unto him. An Stelle des letzten Abſchnitts dieſes Kapitels, der die 
Berufung der Erlösten lehrte, tritt in der Vorlage ein neues Kapitel mit der Ueber—⸗ 
ſchrift: Of the Work of the Holy Spirit, worin eine allgemeine kräftige Berufung 
der Sünder durch das Evangelium gelehrt wird. Kap. IX, das vom freien Willen 
handelte, iſt zu zwei Kapiteln erweitert, deren letzteres die Ueberſchrift trägt: Ok 
the universal offer of the Gospel; § 1 dieſes Kapitels lautet: God so loved the 
world that he provided in the covenant of grace through the mediation and 
sacrifice of the Lord Jesus Christ, a way of life and salvation sufficient for 
and adapted to the whole lost race of man; and he doth freely offer this 
salvation to all men in the Gospel. In § 2 heißt es: This free and universal 
offer of the Gospel is accompanied by the Holy Spirit, striving with and 
entreating men to believe on the Lord Jesus Christ. Daneben bleibt aber das 
bisherige X. Kapitel “Of Effectual Calling,” in welchem die wirkſame oder erfolg— 
reiche Berufung auf die Auserwählten beſchränkt iſt und gelehrt wird, §4: Others, 
not elected, although they may be called by the ministry of the word, and 
may have some common operations of the spirit, yet inasmuch as they 
never truly come to Christ, they can not be saved. Der den Befürwortern der 
Reviſion anſtößigſte Satz des Bekenntniſſes, § 3 dieſes Kapitels, der anhebt: Elect 
infants, dying in infancy, are regenerated and saved by Christ through the 
Spirit, who worketh when, and where, and how he pleaseth, lautet in der 
Vorlage: -Al/ infants dying in infancy, and d other persons, who, from birth 
to death, are incapable of being outwardly called by the ministry of the 
word, are redeemed by Christ and regenerated by the Spirit, who worketh 
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when, and where, and how he pleaseth. Das Kapitel Of Saving Faith, da 7 
bisher anhebt mit den Worten: The grace of faith, whereby the elect are 
enabled to believe to the saving of their souls, fängt in der Vorlage an: The 
grace of faith, whereby simmers are enabled to believe to the saving of their 
souls. Aus dem Kapitel Of the Church iſt die Lehre, daß der Pabſt ſei that anti⸗ 
christ, that man of sin, and son of perdition, that exalteth himself, in the 
Church, against Christ, and all that is called God, in der Vorlage getilgt. In 
dem Kapitel Of Church censures, wo es bisher heißt, § 2: To these officers the 
keys of the kingdom of heaven are committed, by virtue whereof they have 
power respectively to retain and remit sins, etc., ſchwächt die Vorlage die Aus- 
ſage ab, indem fie fest: To these officers the keys of the kingdom of heaven 
are committed, by virtue whereof they have ministerial and declarative 
power respectively to retain and remit sins, ete. — Dieſe Vorlage wird nun 
von den einzelnen Presbyterien beſehen werden; dieſelben jollen ihre Wünſche der 
Committee kund thun, und dieſe ſoll der nächſten Aſſembly wieder berichten. 
As. Ges 


II. Ausland. 


Gegenüber dem Straßburger Gutachten hat Profeſſor Luthardt (oder ein 
Schüler von ihm) in Nr. 20 der „A. E.⸗L. K.⸗Z.“ vom 15. Mai eine Rechtfertigung 
verſucht, welche übrigens, wie ſich nicht anders erwarten ließ, erbärmlich genug 
ausgefallen iſt. Das Gutachten habe von „Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung“ geredet, da es ſich doch nur um „Anſichten“ handle. So machen es nämlich 
die modernen Lutheraner: Wenn man ſie beim Worte nimmt, ihre Irrlehren feſt⸗ 
zunageln, jo ſagen ſie, es ſeien bloß „Anſichten“, die jie ausgeſprochen hätten. Dann. 
beſchwert er ſich darüber, daß das Gutachten nicht vollſtändig eitirt und damit Lut⸗ 
hardts „Anſicht“ entſtellt habe. Das Gutachten hatte nämlich aus Luthardts Schrift: 
„Der johanneiſche Urſprung des vierten Evangeliums“ (1874, S. 200) folgenden 
Satz angeführt: „Nicht die äußere geſchichtliche Wirklichkeit copirt der Verfaſſer, 
ſondern auf Grund des Eindrucks, welchen die Perſon und die Geſchichte IEſu auf 
ihn gemacht hat, gibt er das Bild wieder, wie er es innerlich empfangen und wie es 
im Laufe eines langen Lebens ſich ihm innerlich gebildet und zu ſeinem innerſten 
geiſtigen Eigenthum geworden.“ Der Vertheidiger Luthardts aber meint deſſen 
Sache damit beſſern zu können, daß er der Vollſtändigkeit halber noch folgende 
Worte Luthardts hinzufügt: „Es iſt nicht ein ſelbſtgemachtes Bild, welches er dar⸗ 
ſtellt, oder ſelbſterfunden oder anderwärts her entlehnte Gedanken philoſophiſchen 
Art, welche er vorträgt, ſondern was er vor Jahrzehnten erfahren und erlebt und 
in ſich aufgenommen hat, gibt er wieder.“ Auf eine immerhin beſtehende gewiſſe 
Verſchiedenheit Luthardt'ſcher und Ziegler'ſcher „Anſichten“ gedenken wir uns hier 
nicht näher einzulaſſen. So viel aber iſt klar, daß Luthardt auch nach den ange- 
führten Sätzen von göttlicher Eingebung der heiligen Schrift keine Ahnung hat. 
Wenn der Evangeliſt Johannes, wie Luthardt meint, bloß nach ſeinen vor „Jahr⸗ 
zehnten“ erfahrenen „Eindrücken“ die Geſchichte geſchrieben haben ſoll, wer gibt uns 
dann Bürgſchaft für deren Richtigkeit? Da iſt doch Ziegler wenigſtens conſequen⸗ 
ter, offener und ehrlicher als Luthardt. — Ebenſo unglücklich iſt die Vertheidigung 
Dieckhoffs gerathen. Das Gutachten hatte ſich nämlich auf deſſen Vortrag: „Die 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes“ (1882) berufen, welcher „unumwunden zu⸗ 
geſtanden, daß ein einfacher Rückgang auf die Chriſtologie der its Dogmatiker 


unthunlich ſei; denn durch deren Unmöglichkeiten ſeien die gleichfalls unhaltbaren 
Verſuche Dorners und der Kenotiker veranlaßt“. Der betreffende Vortrag Dieck⸗ 
hoffs, welcher bereits in Nr. 17 d. Bl. vom Jahre 1882 beſprochen wurde und ſchließ⸗ 
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ich auch auf nichts anderes, als auf eine (verſteckte) Leugnung der Gottheit Chriſti 
hinauslief, wird nun wieder von der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung in Schutz ge— 
bon damit, daß geſagt wird, die „Chriſtologie unſrer alten Dogmatiker“ ſei 
twas anderes als „Dogmen“ und „Dogma“ wieder etwas anderes als „Glaube“ 2c. 

Das „Wie“ des Verhältniſſes zwiſchen der göttlichen und menſchlichen Natur in 
Chriſto dürfe man ſich „verſchieden denken“ und die Dogmen dürfe der Theolog 
tee Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Unterſuchung machen“, aber das „Daß“ (er 
neint die Gottheit Chriſti) müſſe man ſtehen laſſen. Die Wahrheit iſt, daß die 
5 ſein wollenden Theologen mit ihren „wiſſenſchaftlichen“, d. i. rationaliſti⸗ 

ſchen Erklärungsverſuchen die göttlichen Geheimniſſe des chriſtlichen Glaubens zer⸗ 
ee und wenn fle dabei die dogmatiſchen Formeln beibehalten, nichts anderes 
als Falſchmünzerei treiben, während die Proteſtantenvereinler, wie Ziegler, je 
länger je mehr dahin gekommen ſind, die Sprache der rechtgläubigen Kirche fahren 
4 laſſen. Vor Jahren waren jie die Falſchmünzer und wurden damals von der 
Luthardt'ſchen als ſolche gebrandmarkt. Sie ſind jetzt offener geworden, während 

e „Lutheraner“ mehr und mehr an ihre Stelle getreten und Falſchmünzer ge— 

worden ſind. Wann werden ſie zu ähnlicher Offenheit kommen und aufhören, gegen 

„Mißbrauch“ ihres Namens zu proteſtiren, wo doch ihre eigenen Schriften öffentlich 

wider ſie zeugen? (Freikirche. ) 

| Sachſen. Der am Dienstag, 26. Mai, eröffneten fünften ordentlichen Landes⸗ 
ſynode iſt ein erſchöpfender Bericht über den Zuſtand der evangeliſch-lutheriſchen 

Landeskirche im Königreich Sachſen unterbreitet worden, der einen umfaſſenden Ein⸗ 
blick in die Verhältniſſe des geſammten kirchlichen Lebens in den letzten 5 Jahren, 

bezw. bis zum Jahre 1876 gewährt. Wir entnehmen daraus folgende bemerkenswerthe 
Daten. Was die confeſſionellen Verhältniſſe des Landes betrifft, ſo ſind im Jahre 

1885 gezählt worden 3,064,564 Lutheraner, 10,193 Reformirte, 86,952 Römiſch⸗ 

Katholiſche, 7755 Iſraeliten u. ſ. w. Von der Landesbevölkerung find ſonach 

96,31 Proc. evangeliſch-lutheriſch; im Jahre 1834 betrug dieſer Procentſatz noch 

98,08 Proc. Seitdem iſt derſelbe in langſamem, aber ſtetigem Rückgange, wäh⸗ 

rend die Zahl der Reformirten ſeit 1834 um das Fünffache (von 1620 auf 10,193) 

und die der Katholiken um mehr als das Dreifache (von 27,938 auf 86,952) geſtiegen 

iſt, ſo daß die Ziffer aller Angehörigen der Landeskirche 3,073,931 beträgt. Seit 

der im Jahre 1876 gegebenen Ueberſicht ſind von 1877 bis 1890 zur Anzeige gelangt 

5126 Austritte aus und 1890 Rück⸗ und Uebertritte zur Landeskirche. Die meiſten 

Austritte haben ſtattgefunden zu den apoſtoliſchen Gemeinden (1667 oder 32,52 Pro⸗ 

cent), während die Austritte zur römiſch⸗katholiſchen Kirche mit 347 oder 6,77 Proc, 

erſt die ſechste Stelle einnehmen. Umgekehrt entfällt beinahe die Hälfte aller Ueber⸗ 

tritte (881 oder 46,62 Proc.) auf ſolche von der römiſch-katholiſchen Kirche; die 

nächſthohe Ziffer haben die Rücktritte vom Diſſidententhum mit 303 oder 13,03 Proc. 

erreicht. Iſraeliten ſind 169 oder 8,34 Proc. zur evangeliſch-lutheriſchen Landes— 

kirche übergetreten. Die meiſten Confeſſionswechſel haben, abgeſehen von den 

großen Städten Dresden, Leipzig und Chemnitz, die erzgebirgiſchen und vogtlän— 

diſchen Ephorien Annaberg, Marienberg, Schneeberg, Plauen, Glauchau, vor allem 

aber die Ephorie Zwickau aufzuweiſen gehabt. In letzterer ſind mehr als ein Fünftel 

aller Austritte (652) vorgekommen. Dann folgen abſteigend die Ephorien Dres⸗ 

den I (439), Chemnitz (436), Leipzig I (154), Annaberg (148), Schneeberg (140), 

Plauen und die Oberlauſitz (mit je 132), Marienberg (127), Glauchau (118), Leip⸗ 

zig II (112) u. ſ. w. Ein beſonderer Abſchnitt des Berichtes beſpricht das Ver⸗ 

hältniß der evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche zu den andern Kirchen und Reliz 

gionsgeſellſchaften und betont u. a., daß die Urſache für die unverhältnißmäßige 
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Zunahme der römiſch-katholiſchen Bevölkerung zum Theil in der Wirkung der Miſch 
ehen, vornehmlich aber in der ſtarken katholiſchen Einwanderung zu ſuchen ſei. Al 
einer weiteren Folge dieſer Zunahme iſt der Einrichtung neuer Gottesdienſte u 
Kirchen innerhalb evangeliſcher Parochien zu gedenken (3. B. Sebnitz ꝛc.). Die 
Separation hat ihre Hauptſitze nach wie vor in Planitz bei Zwickau und Chemnitz, 
dann in Dresden, Crimmitſchau und Frankenberg. Von allen Secten bezeichnet 
der Bericht die methodiſtiſche als diejenige, welche fic) durch die ſtärkſte und oft rück⸗ 
ſichtsloſe Propaganda und Proſelytenmacherei bemerkbar gemacht und am häufig⸗ 
ſten zu Beſchwerden über unberechtigtes Eindrängen und Eingriffe in die Rechte der 
Landeskirche Veranlaſſung gegeben hat. Ihre Hauptthätigkeit entwickeln ſie in der 
Ephorien Zwickau, Plauen, Oelsnitz, Schneeberg, Werdau, Marienberg, Annaberg 
und Chemnitz. Das Diſſidententhum kann an Orten, die früher als Hauptſitze des⸗ 
ſelben anzuſehen waren, wie z. B. Groitzſch, ſo gut wie erloſchen gelten. Ein be⸗ 
denklicher Irrthum würde es aber ſein, daraus ſchließen zu wollen, daß die Gleich⸗ 
gültigkeit und die ausgeſprochene Gegnerſchaft, ja, Feindſeligkeit gegen die Kirche 
und Religion geſchwunden ſeien. Im Gegentheil wird von vielen kirchlichen Bericht⸗ 
erſtattern beſtätigt, daß dieſe ausgeſprochene Feindſchaft in den atheiſtiſchen und 
materialiſtiſchen Lehren der Socialdemokratie namentlich in Arbeiterkreiſen eine i 
dieſer Ausdehnung kaum je dageweſene Verbreitung und Herrſchaft über die Ge⸗ 
müther erlangt hat. Die ſpiritiſtiſche Bewegung kann leider noch immer nicht als 
erloſchen angeſehen werden, wenn ſie auch gegenwärtig weniger in die Oeffentlich- 
keit tritt, als früher. Erfahrungen aus neueſter Zeit beſtätigen vielmehr, daß dieſes 
Uebel im Mülſengrund noch viel Unheil anrichtet, daß aber ebenſo wenig Anlaß ge- 
geben iſt, dieſer Erſcheinung gegenwärtig eine beſorgnißerregende Bedeutung bei⸗ 
zulegen, nachdem doch im Allgemeinen angenommen werden darf, daß dieſe Ver⸗ 
irrung in den betroffenen Kreiſen an Anhang verloren hat und in entſchiedenem 
Rückgang begriffen iſt. Nur in Lugau (Ephorie Stollberg) hat die dort beſtehende 
theoſophiſch-ſpiritiſtiſche Secte zugenommen und eine ſchärfere Stellung gegen die 
Kirche angenommen. — Ueber die Verhältniſſe der evangeliſch-lutheriſchen Landes⸗ 
kirche iſt der betreffenden Vorlage Folgendes zu entnehmen: Hinſichtlich der Be⸗ 
thätigung des kirchlichen Sinnes wird aus faſt allen Theilen des Landes Klage 
geführt über die Entheiligung des Sonntags durch Sonntagsarbeit, übermäßig ge⸗ 
ſteigerte Luſtbarkeiten, Schankſtätten, Tanzmuſiken u. ſ. w. Etwas beſſer ſcheint (2) 
ſich der Kirchenbeſuch gehoben zu haben. Leider aber zeigt die Abendmahlstheil⸗ 
nahme in neuerer Zeit (1890) einen nicht unerheblichen Rückgang. Nahezu ein 
Drittel der lutheriſchen Bevölkerung ſcheint ſich andauernd dem Abendmahlsgenuß 
zu entziehen (). Die Zahl der evangeliſchen Taufen iſt von 116,458 im Jahre 1880 
auf 132,507 im Jahre 1889 geſtiegen. Dem Geburtenzuwachs in dieſer Zeit von 
16 Proc. ſteht ein Taufenzuwachs von nur 13,8 Proc. gegenüber. Demgemäß weiſt 
auch das procentuale Verhältniß der Taufen zu den Geburten einen ſich langſam 
vollziehenden, aber ziemlich ſtetigen Rückgang auf. Die ausdrücklichen Taufver⸗ 
weigerungen betrug im Mittel der Jahre 18801889: 46,8 [mit andern Worten: 
Es haben die Eltern von 468 Kindern ſich ausdrücklich geweigert, die heilige Taufe 
vollziehen zu laſſen. Leider enthält der dem „Chemnitzer Tageblatt“ entnommene 
Auszug aus dem Bericht des Landesconſiſtoriums keine genaueke Angabe über die⸗ 
fen wichtigen Punkt. Beſonders ſchweigt es gänzlich über die Zahl der ungetauft 
verſtorbenen Kinder. Doch iſt ſchon aus der Angabe, daß das procentuale Ver- 
hältniß der Taufen zu den Geburten in einem ſtetigen Rückgange begriffen ſei, zu 
ſehen, daß nicht wenige Kinder ungetauft bleiben. Wie mag es, wenn dieſelben 
leben bleiben, mit der Confirmation derſelben gehalten werden? W.. Confir⸗ 


1 


Kirchlich Zeitgeſchichtliches. 1 10 191 


beationsverwekgerungen ſind nur ganz vereinzelt geen auch haben die Con⸗ 
irmationen an Kindern aus gemiſchten Ehen (1880: 84, 1890: 142) zugenommen. 
Trotz der Zunahme gemiſchter Ehen iſt alſo ein erkennbarer Nachtheil inſofern bis 
etzt nicht feſtzuſtellen geweſen, als das Verhältniß in Betreff der confeſſionellen Er⸗ 
iehung in der Mehrzahl der Fälle noch zu Gunſten der Landeskirche ſich ſtellt. In⸗ 
heſſen überwiegt in der Oberlauſitz der katholiſche Schulbeſuch bei Kindern aus ge— 
niſchten Ehen ſehr bedeutend. Was die Trauungen anbetrifft, jo find ſeit 1876 
nerhalb unſrer Landeskirche bis zum Schluſſe des Jahres 1890 überhaupt 12,032 
sein evangeliſche Ehen ohne kirchlichen Segen geſchloſſen worden. Dieſe Ausfälle 
treten unmittelbar als nächſte Wirkung des Civilſtandsgeſetzes auf (2). Das Jahr 
1890. hatte 887 = 2,9 Proc. Ausfälle. Die Zahl der ausdrücklichen Trauverwei⸗ 
gerungen hat im Durchſchnitt der Jahre 1880—1889 43,7 betragen. Es iſt alſo auch 
hier, wie bei den Taufverweigerungen, ſeit dem Jahre 1879 ein gewiſſer Beharrungs— 
zuſtand eingetreten, denn 1876 waren noch 286, 1878: 163, 1879 aber nur mehr 
66 Trauverweigerungen feſtzuſtellen. Fälle von Trauverſagungen ſind zur Anzeige 
gekommen 1881: 7, 1882: 9, 1883 und 1884: 17, 1885: 16, 1886: 13, 1887: 9, 
1888: 13, 1889: 33, 1890: 28. Wegen Nichtachtung kirchlicher Ordnung find 1889: 
in 320, 1890 in 416 Fällen die kirchlichen Ehrenrechte entzogen worden; in 118, 
bezw. 143 Fällen haben dieſelben wieder ertheilt werden können. Anlangend die 
kirchlichen Begräbniſſe, ſo haben ſich dieſelben von 74,339 im Jahre 1880 auf 87,612 
im Jahre 1889, ſonach um 13,273 = 17,8 Proc. gehoben, während die Zahl der 
jährlich Verſtorbenen von 88,753 im Jahre 1880 auf 91,904 im Jahre 1889, mithin 
um 3151 oder 3,5 Proc. geſtiegen tft. Demzufolge iſt auch das Procentverhältniß 
der kirchlichen Beerdigungen ſtetig geſtiegen. Als Werthmeſſer für die Bethätigung 
des kirchlichen Sinnes erſcheinen auch die Landescollecten. Die Geſammtſumme der 
in dieſer Form jährlich aufgebrachten kirchlichen Liebesopfer iſt von 53,154 Mk. 
81 Pfg. im Jahre 1880 auf 97,715 Mk. 20 Pfg. im Jahre geſtiegen, ſo daß auf den 
Kopf der Bevölkerung 1889 ein Collectenertrag von 3,18 Pfg. gegen bloß 1,84 Pfg. 
im Jahre 1880 entfällt. Dieſe ausnahmsloſe jährliche, Steigerung kann als eine 
ſehr erfreuliche bezeichnet werden. An den ordentlichen Collecten partieipirten 
hauptſächlich die äußere und die innere Miſſion, die Hauptbibelgeſellſchaft, der alle 
gemeine Kirchenfond und der Guſtav-Adolf-Verein. Für verſchiedene inländiſche 
Kirchengemeinden und für beſondere Zwecke wurden außerordentliche Collecten ver— 
anſtaltet. Die kirchlichen Stiftungen und Schenkungen ſind von 84,300 Mk. im 
Jahre 1882 auf 362,432 Mk. im Jahre 1888 geſtiegen, im Jahre 1889 betrugen jie 
266,540 Mk., ſoweit jie unter Werthangabe zur Anzeige gelangt find, Vorwiegend, 
waren es örtlich begrenzte Zwecke, denen die kirchliche Wohlthätigkeit ſich bisher zu⸗ 
gewendet hat. (Freikirche. ) 

Ueber den Fall Ziegler läßt ſich die „Ev. Kztg.“ alſo vernehmen: „Die wich— 
tigſte Perſonalfrage für die Kirche bleibt die Paſtorenfrage, bleibt dies, daß die 
Gemeinden von ihren Seelſorgern wirklich Brod des Lebens bekommen.“ (Sehr, 
richtig!) „Wie troſtlos unſere Zuſtände aber in dieſer Beziehung hier und da noch 
find, zeigt wieder der Zieglerſche Fall. Wenn Chriſtus, der HErr, weiter nichts 
wäre, als das, was der Paſtor Ziegler in Liegnitz in ſeinen Vorträgen für Gebildete 
über den hiſtoriſ. Chriſtus aus ihm machen wollte, dann könnten wir unſere 
Kirchen ſchließen. Und was den Mann, der ſo herabſetzend“ (ſollte heißen: gottes— 
läſterlich) „über den Sohn Gottes geredet hat, ſelber betrifft, ſo hat der frei— 
gemeindliche Sprecher, der unter ſeinen Zuhörern war, recht, wenn er es nicht be— 
greifen kann, wie jemand, der ſolche Rede führt, nicht aus der Kirche austritt.“ 
(Das läßt ſich ſehr wohl begreifen! Wenn die Staatskirche Ziegler duldet, ſo 
hat Ziegler ein Recht, anzunehmen, daß innerhalb derſelben ſeine Heimath ſei. 
; ee 
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„L. u. W.“) „Man hörte zunächſt, daß das Breslauer Conſiſtorium wegen Die} 
ſeiner Vorträge die Disciplinarunterſuchung gegen ihn eingeleitet habe. Nachh 
hieß es dann: ja, mit der Disciplinarunterſuchung, das iſt richtig, aber ſie bezie 
ſich vorläufig nicht auf die vorgetragene Irrlehre, ſondern auf Angriffe, dur 
die ſich das Breslauer Conſiſtorium beleidigt fühlt. Da Zieglers Angri 
auf den Sohn Gottes notoriſch iſt, jo kann man, auch ohne die Acten zu kenne 
ſagen: das Vorgehen gegen dieſen Angriff muß durchaus Nummer Eins ſein. Un 
ſo wird es auch wohl thatſächlich ſein.“ (Ein von großer Naivität zeugend 
Schluß: in der preußiſchen Landeskirche ſollte an den Irrlehrern Zucht geit 
werden, alſo wird dieſe Zucht auch geübt!) „Natürlich iſt auf der ganzen Linie der 
Geſinnungsgenoſſen Zieglers wiederum der übliche Sturm der Entrüſtung über Ge⸗ 
fährdung der Lehrfreiheit entfeſſelt. Und auch die alte Tactik der Gegner des Apo⸗ 
ſtolicums, die mit einer künſtlichen Scheidung zwiſchen amtlicher und außeramk⸗ 
licher Thätigkeit eines Geiſtlichen die mit der Entſcheidung betrauten Inſtanzen von 
der Sache ſelbſt abzulenken ſucht, wird wieder gehandhabt. In einem Saal, und 
beſonders vor ſogenannten Gebildeten, die aber in Wirklichkeit größtentheils viel 
urtheilsloſer ſind, als die ſchlichteſten Leute, ſoll alles erlaubt ſein. Als wenn die 
Verkündigung des lauteren Wortes Gottes keine Lebensaufgabe wäre, auf welch 
der Mann mit allen ſeinen Kräften Leibes und der Seele ſich eingeſchworen hai 
ſondern ein Geſchäft, das er beliebig zu wenden berechtigt iſt, je nachdem es ihm 
angemeſſen erſcheint, ſich auf Hauſſe oder Baiſſe einzurichten!“ F. P. 

Ein Katholik Rector von Halle-Wittenberg. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ be: 
richtet: Die ſtiftungsmäßig evangeliſche Univerſität Halle-Wittenberg hat eine 
Katholiken zum Rector gewählt, allerdings nur mit geringer Majorität. Im vori⸗ 
gen Jahre ein Jude, diesmal ein Katholik. Hier wäre eine ſchöne Aufgabe für de 
Evangeliſchen Bund, die Gewiſſen der gelehrten Proteſtanten wachzurufen. Do 
fürchten wir, daß die „Collegialität“ jede Action nach dieſer Richtung hin ve 
bieten wird. f g 

Ungarn. Am 3. Mai hat in ſämmtlichen evangeliſchen Kirchen Ungarns eine 
Jubelfeier ſtattgefunden. Es ſind hundert Jahre her, daß, nach den Zeiten der 
Verfolgung und Unterdrückung des Evangeliums, der gerechte Kaiſer Leopold II. 
durch ein Landesgeſetz den Proteſtanten die Religionsfreiheit ſicherte. Es wurde 
den Evangeliſchen in Ungarn vollkommen freie Religionsübung mit Kirchenbauten 
und Cultus, Gemeindebildung und Schulen, Begräbnißplätzen u. ſ. w. gewährt; 
ſie wurden freigeſprochen von der Theilnahme an den Ceremonien und Zahlungen 
für katholiſche Zwecke. Der Widerſpruch des katholiſchen Clerus in rateſtantiſchen 
Angelegenheiten wurde für immer als ungültig erklärt. Das Geſetz vom Jahre 
1790 — 91 gewährte den Evangeliſchen noch mehr Freiheiten, als das im Jahre 1787 
von Kaiſer Franz Joſeph II. gegebene Toleranz-Ediet und wurde mit Jubel von den 
Proteſtanten Ungarns begrüßt. Die Vertreter eilten vor den Thron des Königs, 
um den höchſten Dank auszuſprechen, und am 1. Mai 1791 wurde in allen evange⸗ 
liſchen Gemeinden ein Dankgottesdienſt abgehalten. Zum Gedächtniß jener Tage 
hat jetzt eine Jubelfeier in allen evangeliſchen Kirchen Ungarns ſtattgefunden. Zu⸗ 
gleich wollen die Proteſtanten jenem gerechten Fürſten ein D al errichten, nicht 
aus Stein oder Erz, ſondern ein lebenſpendendes, das alljährlich ſeinen Segen über 
die evangeliſche Kirche Ungarns ausſchütte. Es wird für eine Stiftung ſeit vier⸗ 
zehn Jahren geſammelt, die den Namen des Königs Leopold führen und deren Zin⸗ 
ſen für kirchliche und Lehrzwecke der evangeliſchen Kirche verwendet werden ſollen. 
Die evangeliſchen Slovaken Ober-Ungarns haben zur Gründung eines evangeliſch— 
ſlaviſchen Gymnaſiums bis zum März dieſes Jahres 48,071 Gulden gezeichnet. ; 

. (D. E. Rtg.) 
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